
INSCRIPTION EN FAUX 

DE L'AUTEUR DE L'EXAMEN 

DE LA CONSULTATION DES XXX. DOCTEURS , 

An fujet de l'Ecrit intitulé , Réfutation de l'étrange Pa- 
radoxe avancé par l'Auteur de l'Examen de la 
Consultation : J$u'il y a des Prophètes du vrai Dieu fujet s à 
l'erreur au tenu de linfpiration & de renonciation prophétique. 

JE viens de lire le nouvel Ecrit intitulé , Réfutation de l'étrange v leti(if 
Paradoxe avancé par l'Auteur de l'Examen de la Confultation , &c. deeettuu. 
ôe je ne perds pas un moment pour m'élever contre un Ecrit fi ré- 
voltant , & pour m' in faire en faux contre l'imputation qu'il parott 
qu'on m'y fait d'un fentiment que je ne tiens point, & dont , par la 
grâce de Dieu , je fuis très-éloigne. 

Voici Vétrange Paradoxe qu'on m'y attribue , 5c qu'on m'aceufe v»ge i. & 
d'avoir avancé. On en fait même le titre de l'Ouvrage, au frontif- 
pice duquel on le met , pour y rendre le Lecteur plus attentif, & tmjc. 

Sour me rendre moi-même , s'il étoit poffiblc , fufpcct «Se odieux au 
-efteur : Jgu'il y a des Prophètes du vrai Dieu fujets à l'erreur , a v 
Tins de l'inspiration & de renonciation prophétique. 

Dans le \:orps de l'Ecrit on prétend que c'eft à quoi fe réduit tou- p y 
te la dernière portion de mon Examen , fur la Queflion du Mélan- 
ge du vrai avec le faux dans certaines perfonnes infpirces de Dieu, & 
mûes par fon Efprit : Que j'y « enfeigne qu'il y a des Prophètes du p. j. «t 4 . 
a» vrai Dieu , qui au moment même de rinfpir.ttion Se de renonciation 
» prophétique , ne font pas cxemts de tout faux & "de toute erreur ; p. 4. & »<. 
» Se qui font expofés à fe méprendre au moment de l'infpiration même , 
» 6c de Yinfpiration ailuelle du vrai Dieu , en y mêlant , au même 
39 teins , quelque chofe d'humain , de faux & d'étranger : Que j'ad- p . s . & 1Jv 
y> mets en eux le faux , fous l'infpiration même , <3c lorfque Dieu parle 
» en eux & par eux : Que je foutiens , & que je fuis perfuadé que des pa j e f% 
» Prophètes du vrai Dieu peuvent joindre à l'infpiration divine, 
» des fauflêtés Se des erreurs qu'ils croiront infpirécs , en donnant 
59 avec aflurance , au même moment de l'infpiration Se de Renonciation 
» prophétique , comme de Dieu ce qui n'en cft pas ; qu'ils peuvent p.i»fcit, 
3» s'écarter de la lumière furnaturelle Se divine ,fons Vimpreffion mi- 

A 



re, par la manière dont il parle , que je le tiens en e net " <& que 

c'cft ce qu'il combat en moi , foit comme principe avoué , foie com- 
me conféquence renfermée dans mes principes. Car je prie qu'on - 
obier vc que tout ce que m'impute ici mon Réfutatcur, quoiqu'il d»fe 
que j e Yavance.ne font point mes paroles; maistles conséquences qu'il 
lui a piû d'en tirer, & qu'il a exprimées comme il a voulu , en alté- 
rant fouvent mes expreffions par les fiennes , qu'il y fait fervir de 
co mmcMuaire ; commentaire infidèle que je rejette , conféquences 

0 dieufes que je délavoue , & que je ne reconnois point pour des 

1 ui tes naturelles de ma doctrine 

Je ne prétends point pénétrer les intentions fecretes de mon Cen- 
feur. Mais à n'en juger que par ce qui paroît , je ne crains point de 
dire qu'il a voulu faire grand bruit , en criant bien haut à l'étrange 
paradoxe , foulever le Public, en faifant entendre que je Pavançois; 
indifpofer contre un Eciit , dont il craint Pimpreflion , & dont il 
fe fent incommodé ; 6c qu'il n'a pas été fâché d'embrouiller la ma- 
tière , à la faveur d'un équivoque , qui lui a paru propre à fonder 
fcs'chicanes , & dont il a crû trouver un prétexte plaufiblc dans 
mon Ouvrage. Car tel eft lecaraclere de la plupart des Ecrivains 
de ce genre. A l'affût des mots & des paroles ils faillirent tout , ils 
empoifonnent tout , iis donnent à tout le tour le plus défavorable , 
& le fens le plus odieux ; & ce qui eft très - innocent & très- 
vrai dans les Ecrits qu'ils attaquent , devient tout-à coup dans les 
leurs , par la manière infidèle dont ils Pexpofcnt , & les induclions 
arbitraires qu'ils en tirent , l'erreur , l'impiété , le blafphcme. 
Ainfi en cfl-il des termes d'autre , de tout , de mélange , fi célèbres 
dans cette difpute , & fi diverfement interprétés dans les Ecrits. 
Eft-ce ainfi qu'on agit entre frères, entre amis , entre gens de bien > 
entre pcrlonnes liées à une mêmecaufe , & défenfeurs des mêmes 
vérités ? Devroit - on même en agir ainfi avec des ennemis ? Inttr 
bonos bene agier , difoit excellemment le célèbre & judicieux Auteur m. Pctirpicvl 
des Règles de l'équité naturelle. 

Voici donc de quoi il s'agit : >car c'eft principalement fur 
quoi l'Auteur appuie , pour fonder fes violentes déclamations , 
& l'étrange paradoxe qu'il m'impute , & à quoi il revient pref- 
que par - tout. En parlant du Mélange que j'appelle concomi- 
tant ou fitmltané , & que je didingue d'un autre Mélange que je 
nomme alternatif ou fucceffxf ', je définis le premier par oppotition au Enmar^M 
fécond , un Mélange qui fe trouve dans la même perfonne conjointement ,a Confuiu- 
& dans le même tems , ou pour mieux dire , comme je m'explique au Ai- non ' p ' bô " 
tôt , dans la fuite & la continuité d'une même action ; & le fécond , un 
Mélange qui [c trouve , à la vérité dans la même perfonne , mais fucceffi- 
vement & à diftrens tems , ou eidiffertntes circonjlances & en différente 
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aiïiont. Je fuppofe dans mon Ecrit l'un Se l'autre Mélange , & je 
foutiens l'un & l'autre contre la Gonfultation qui les nie , quoique 
peut-être , comme je l'ai remarqué , ne s'explique -t- elle pas fur le 
fécond aulfi expreftement que fur le premier. 

Mon Cenfeur a faifi auflî - tôt ces paroles comme propres à fes 
vues | & en a conclu , ou en a voulu faire conclure , que je tenois le 
mélange du vrai avec le faux fous ï inspiration même prophétique pré- 
fente & atluelle , fous talion , la motion , l'impreffion même de Dieu 
infpirant le Prophète , Se parlant en lui , & par lui ; que feneignois 
enfin <5c que j'avois Avance cet étrange Paradoxe , JQu'il y * 
des Prophètes du vrti Dieu fujets à l'erreur, au tems ( & m moment ) de 
de ïinfpiration & de renonciation prophétique ; paroles qui ne fe trou- 
vent nulle part dans mon Ecrit , Se que je défie qu'on me produite, 
Pour ce qui eft de celles dont on a fait le fondement de ce Paradoxe 
prétendu mien , Se qu'on y a crû apparemment équivalentes , il clt 
aifé d'en faire remarquer le vrai fens , & de montrer qu'on n'a pû 
leur en donner un autre , qu'en les altérant , les corrompant , Se en 
en abufant vifiblement. 

Tel eft donc leur vrai fens , le feul qu'on puifle raifonnablemenc 
leur donner , le feul que j'aie eu en vue , <5c que toute la fuite de 
mon Ecrit juftifie. Quand je parle du Mélange que j'appelle conco- 
mitant ou ftmuluné , pour le diftinguer de celui que je nomme Alter- 
natif ou fuccejjif, je n'entends poinc , Se n'ai jamais entendu un mé- 
lange de vrai Se de faux fous l'aile même de l'inl'piration prophéti- 
que , fous l'impreffion , la motion ou l'illuftration aâuelle Se préfen- 
te de l'cfprit de Dieu fur celui du Prophète , au moment , à l'inflanc 
acluel , précis & indivifible où il l'éclairé Se le fait parler. Tout 
Prophète, quel qu'il foit , dans le tems Se pour le tems qu'il eft ainfi 
mû , éclaire , infpiré , dit toujours vrai , Se ne peut dire faux ; il ne 

Sut alors mêler le faux avec le vrai , Se ce qu'il dit en ce cas , c'eft 
ieu qui le dit par lui. 

Mais cette impreflion ou cette illuftration divine eft - elle tou- 
jours de durée , 5c cette lumière eft • elle toujours préfente à tout 
homme qui prophetife , ou , pour parler plus jufte , qui croit pro- 
phetifer ? Ne peut-il pas fe faire qu'elle s'éclipfc dans un inftant , 
& qu'elle reparoifTe dans un autre ; Se quc.quoiqu'à l'extérieur tout 
foit égal , & demeure femblable , ces deux inftans dans le fonds 
foient fort différens en eux mêmes , Se caufent de grandes différen- 
ces dans l'cfprit du Prophète, dans l'un éclairé par l'cfprit de Dieu, 
& parlant par fa lumière , dans l'autre laiflc à lui même , & parlant 
par fon propre efprit? Voilà ce que je tiens pofliblc , & ce que j'ai 
montré l'être , Se être même arrivé dans ics Prophètes d'un certain 
genre à qui l'ufage a étendu ce nom j Se cela, le même état fubfiftanc 
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de moi , êc marqué par cette raifon en cara&ercs italiques <5c en let- 
tres majuscules , qu'il eft en effet en propres termes dans mon Ecrit , 
& qu'il renferme le précis & le fonds de ma doctrine ? 

Je ne fçais fi l'Auteur le penfe ferieufement , oc fi c'eft de quoi 
il a vraiment deflein de m'aceufer î en ce cas je le prierois de s'ex- 
pliquer nettement. Mais ce que je fçais , c'eft que tout fon Ecrit 
porte à le préfumer par la tournure qu'il a afF £tc de lui donner ; 
que c'eft la première vue qui frappe en le lifant, 6c ce qu'on con- 
clut tout naturellement de fes paioles : ce qui m'a forcé de réclamer. 
Ce que je fçais , & très - certainement , & ce que je puis allurer très- 
hardiment , c'eft que par rapport à moi rien n'eft plus faux , ni plus 
éloigné de mes idées. Ce que je fçais encore , ck qui n'eft pus inoins 
vrai , c'eft qu'il n'y a rien de tel dans mop Ecrit , & que , peut- 
être à l'Auteur près p perfonne ne l'y a vû. Au moins bien des gens 
qui l'ont lu avec réflexion , & avant, & depuis même cette aceufa- 
tion , aflTurent tout le contraire , & moi je l'affirme avec eux. Si je 
l'ai avancé ce Paradoxe , comme on ofc le dire , il eft aifé de m'en 
convaincre , il n'y a qu'à citer l'endroit , la page , la ligne , les pro- 
pres paroles ; il n'y a, en un mot, qu'à le montrer. 

Car il ne fuffiroit pas pour juftifier une aceufation fi précife & fi 
odieufe ,& pour en charger un Ecrivàin aux yeux du public , com- 
me ayant avancé un Paradoxe inouï , de dire qu'on le tire par con- 
féquence , <5c que c'eft au moins à quoi tend & fc réduit toute la do- 
ctrine de fon Ecrit. Il en eft d'un Paradoxe avancé , comme d'une 

{>ropofltion extraite : pour en accufer un auteur , il faut que l'un & 
'autre foient en propres termes dans fon Ouvrage. On n'avance 
point ce qu'on ne dit point cxprelîément, quoique d'ailleurs il puitfe 
arriver qu'on le tienne , & qu'on ne foit gueres moins coupable de 
le tenir , fi C'eft une erreur , qu'on le feroit de l'avoir avancé. Au- 
roit-on oublié l'injuftice commife à ce fujet à l'égard du Livre de 
Janfenius & de fa perfonne , injuftice qu'on a peut - être foi - même 
relevé en plus d'une occafion ; 5c voudroit-on la reflufeiter , ou l'i- 
miter à l'égard d'autres amis ? Je n'ai garde d'imputer à mon Ré- 
futatcur une conduire qui n'eft digne que des ennemis de la Vérité. 

Mais , grâces à Dieu , ce Paradoxe qu'on a raifon de qualifier 
d'étrange , mais qu'on a grand tort de m'attnbuer , n'eft dans mon 
Ecrit , ni dans les termes , ni dans le lens. On a fabriqué les uns , 
& fuppofé l'autre , fi c'eft celui-là qu'on a eu en vue. En un mot , 
je ne l'ai jamais ni avancé , ni enfeigné ; parce que je ne l'ai jamais 
tenu , ni penfé : j'en ai horreur & je le détefte. Non feulement il 
ri'etlpas dans mon Ecrit ; non feulement ce n'en eft pas la doctrine; 
non-feulement il n'y a rien de femblablc : mais j'y trouve même tout 
l'oppofé, quoique je n'y aie pas fort appuyé , ne penfant pas qu'on 



, . , f . » .... 

Je le quitte volontiers de toute réparation a mon égara ; mais je lui 
demande fatisfa&ion pour la vérité qu'il attaque , & qu'il traduit 
comme l'erreur. Je m'intérefTe , en un mot , pour d'autres , encore 
plus que pour moi : car ce n'eft plus fur moi que tombent fes traits , 
mais fur tous ceux qui ont enfeigné cette doctrine, ôc que j'ai donne 
pour mes garans. 

Ils tombent , par exemple , fur les plus illuflres Commentateurs v. i'f**- 
que j'ai cités, Eftius , Mcnochius , Fromond , ôcc. qui en parlant JJStf^pi 
du don de prophétie accordé aux premiers fidèles , & du dilcernc- y»&funr. 
ment ordonné par S. Paul,difent que l'Apôtre le prefcrivoit,<« pour 
» examiner ôc éprouver , fi les chofes que difoient ces Prophètes 
» dans leurs énonciations ou leurs difcours , étoient vraies & con- 
» formes à la faine doctrine : ExAminare & probare num ver a & fan* 
ftnt qut. dicuntur à loquentibus ; « Pour conltater & vérifier s'il n'y 
» avoit rien d'erroné ,ôc qu'ils y eufleni meslh, ou par l'illufion de 
» leur propre efprit , ou peut-être par la féduction ôc l'opération de 
» Pefprit de menfonge: An Aliquid erroneutn vel proprio fpiritu , aut forte 
i fpiritu mendAcii afflati miscbant ? « Pour reconnoître ôc s'alfurer 
» fi ce que difoit , ou ce Docteur , ou ce Prophète , en débitant fes 
» prophéties & fes dogmes , ôc en faifant part des lumières & des 
» avertuTemens qu'il avoit reçus de Dieu ; fi tout cela, dis je , étoic 
» vraiment prophétique ôc infpiré , ôc contenoit une doctrine falu- 
» taire , ou non ; An ii quod dicit ProphetA ,ftve Doit or , fit ver a pro- 
phrtia, id efi dottrinA JÀMâ & utilis, nec ne? Et cela, ajoute l'Editeur de u Bibîede 
la Bible de Liège, de peur que l'efprit de menfonge ou l'efprit buntAin ne 
mes lassent dAns ces fortes de difcours des cbofes/Aujjes , VAines & 
contraires À fEfprit de C Evangile : « Pour péfer enfin , Ôc difeuter 
» avec foin ôc avec attention toutes les choies que difoient les fre- 
»res, ôc qu'ils difoient comme propbetifAns , ôc pour les difeerner , 
» en retenant tout ce qui cft bon ôc conforme à la faine doctrine , & 
» en rejettant tout ce qui y eft contraire : Omnia quA dicuntur À frAtri- 
bus tAnquAm prophetAntibus- ditigenter expendue , difcuûte , qualié ftnt ju- 
dicAte ; & quidquid inveneritis bonum fAnAque doilfina confentaneum , id 
retinete. 

Ils tombent, ces trais, fur les plus excellens Théologiens, tels que 
S. Thomas , Gerfon , le Cardinal Bona ôc autres que j'ai rappor- 
tés. Il faut que mon Cenfeur n'ait pas plus vû ma féconde Addition 
que mon Errata , ou qu'il ait compris qu'il n'y pouvoit pas répondre. 
Car il ne dit pas un mot des deux endroits de S. Thomas que j'y 
cite , ôc que j'y donnois comme décififs pour le mélange , ainfi qu'ils 
le font en effet. Je prie le Lecteur d'y recourir. G 'cft à la page i 6 8 . 
Pour Gerfon , il eft impolfible , quoiqu'on ,fafle de répliquer rien 
de raifonnablc au principe qu'il établit fur les oeuvres extraordinai- 
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r« , & qu'il donne comme confiant & indubitable en ces matieret, 
fçavoir «c qu'il s'y trouve fouvcnt des chofes fautes & mal digérées , 
» qui donnent occafion d'erreur aux fimples , quoiqu'il s'y rencon- 
y» tre au ffi beaucoup de traits divins ôc tres-fublimes : In talibus quip- 
pe plurima fape reperimus dut t a ls a , aut malt explicata , ac proindeer- 
torts materiamprabentia fimplicibus t quanquam in multis divina*/- 
tijfimaque ftnt : qui sont divines , dit Gerfon , ôc non qui lept- 
toijfent , comme on le lui a fait dire contre toute vérité , ôc même 
Bona, contre toute vraifemblance *. Quant au Cardinal Bona , puifqu'il 
femblc qu'on le prend plus volontiers pour Juge fur cette matière , 
la difpute doit êcre maintenant terminée par ce paflage fi exprès 6c 
« Mtw.^Efc fi formel , qu'on a produit depuis , & qui ne peut fouffrir l'ombre 
•71^ de difficulté. Il m'étoit échappe dans mon Ecrit, quoique d'ail- 
De diferet. leurs je l'eufle bien remarqué» Accidit aliquando ut fanûis & divinis 
* 7 " infpirationibus. , vti vitio nxtura , vel fraude Damonis , errons & vitiâ 
xmmisceantur. C'cft-à-dire,» Il arrive quelquefois, foie par 
» le défaut de la nature , foit par la malice du Démon , qu'il SB 
» MEsiE des vices ôc des erreurs aux infpirations faintes & divi- 
» nés. » Rien n'eû plus clair , ni plus decifif. Je ne dis point au- 
tre chofe , <5c ne m'explique point autrement. 

Ils tombent enfin ces traits fur prefque tous les Saints & Saintes 
my (tiques , en qui ce mélange cil vifible , ou plutôt fur tous les Au- 
teurs qui en ontparlé,& qui ont reconnu eneuxee mélange; comme le 
Pjpebroch. P. Parebroch., qui s'expliqua™, au fujet des vifions Ôc des révéla- 
▼« jj^**- tions de quelques Saintes telles que celles de Sainte Magdelaine 
confut. page de Pazzi, & de Sainte Brigite, ne fait nulle difficu. ré d'avouer dans 
M* leurs extafesôc leurs raviflemens , qu'il fuppofe vraiment furnaturels 
ôc divins dans leur fubftance , ou plutôt dans les difeours qui les accom- 
pagnoient , non - feulement des chofes incertaines, douteufes , con- 
tradictoires , & , ce femble , incompatibles i mais encore du faux Se 
de Yerreur : Non folim incertitudtnis aliquid , fed etiam erroris ; .le quoi 
il rend la raifon , & ce qu'il explique , comme l'avoient fait avant 
lui plufieurs autres Auteurs qu'il cite.. 
Lfnticiu» En effet , il n'eft pas le feul qui parle de la forte, tencicius; 
tom.' t.""'- autre Jcfuite, en dit autant des révélations de Sainte Catherine de 
pufc. ii. p. Sienne, ôc des difeours qu'elle tenoit ; & foutient qu'il s'y mêioic 
beaucoup de chofes qu'elle difoit de fon propre efpnt , ôc félon Ion 
fcntimcnt particulier : Non ex Deo révélante , fed ex proprio fpiritu ac. 

• L'A uteiu At%PriHimtt y revient encore dan» fon Jpilftttmxt récente contre mon Ecrir. 
( r'g- 16. ] M foutient toujours fon ft»s , quoiqu'il abandonne fa r< *i*3t - , nuit c'eir" 

par an nouveau tour , Sl une nouvelle lignification qu'il donne au terme de dnit* , qui ne lui con- 
vient pat mieux en cet endroit , que ne convenoit au terme de fut celle rie p*-rtjfrut Mai» ceci 
m'ecaru-roit ttop de mon objet. Je ne veux point fuivre deux «dvertaircj à la fou. C<hn«i aura 
f>W tout , & je lui répondrai en tenu & Uni. 
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finjk : ce qu'il dit arriver au/fi à d'autres perfonnes pieu fes dans de 
pareils extafes , où elles difenr Couvent d'elles-mcnie» plufieurs cho- 
ies dans lcfquelles elles fe trompent : Sciendum enim eft , quando per- 
fina aliquapia^bfiratta a fenfibus aliquid laquant ur , s Mis. eas loqui 
exproprio fenfu , &aliquando balluchiari i 6c ce qu'il donne pour cer- 
tain , pour confiant par des hilloires très-avérées , très-autentiques, 
pour connu par toutes les perfonnes initruites de ces matières , & 
dont il avoit lui-même des preuves & des exemples , qu'il pourroic 
citer au beloin : H oc autem ninis ceriun est » ejr fciunt rerum 
tdlium périt t , & confiât ex hiftoriis £ccleftafiicis & authenticis. Et ego 
pojfam nominarc quafdam Saint as , quorum dicta, & feripta in raptiùus & 
ex raptiùus derivata tegi, m a g n i s ballucinatianibus rejperfa, ideoque non 
penuifia imprimi. C'cit , conclut il , ce qui eft arrivé Couvent a tainte 
Catherine de Sienne : ha Sancta Catbarina conttgit non semel. 
Il ne faut que lire les Auteurs qui dans ces derniers terns ont écrie 
la vie de ces fortes de personnes, pour voir qu'ils en ont tous porte 
le même jugement , fans en excepter M. Baillée lui - même. 

Ccft donc fur tous ces Auteurs, Interprètes , Théologiens & 
autres , qui ont admis , comme moi > le mélange que je tiens , ou 
plutôt , d'après qui je l'ai admis & louienu , que doivent tomber 
d'abord tous les traies qu'on lance conrre moi , n'ayant poinc à ce 
fujec d'auere dodrine que la leur. Qu'on voie fi on ofera commencer 
par eux , avant que de venir à moi ? fi on fe croit fuffifammenc 
autorifé pour taxer leur doctrine , ainfi qu'on fait la mienne , qui 
n'eft pas différente de la leur , de doclrine déteftable 6c pernicieufe , 
s'il en fût jamais , qui ne va à rien moins qu'à ébranler toute religion rêvé- 
lée , qu'a renverfer l'autorité de tous les Prophètes, 6c qui achemine au 
fins honteux fanatisme , de prétention folle ,fcandaleufe , impie , d'borri- 
ble blafpbeme , de fifiéme monftrueux , digne enfin d'une jufie cenfure ? 
Peut on s'empêcher de remarquer en tout ceci plus de paflïon que 
de raifon , 6c la pernicieufe méthode qui règne aujourd'hui dans les 
Ecrits de certains Appellans , lorfque certains points ou certaines 
perfonnes en font l'objet , 6c qu'il s'agit de combattre , ou Convul- 
lionnaires , ou Convullîonniftes , ou Convulfions ? 

Il eft curieux de voir comment mon Cenfeur fe tire de la plu- 
part de ces autorités , 6c comment il y répond. Je compte le réfuter 
plus amplement ailleurs , en répondant en même • tems aux Ecrits 
qu'on me promet , 6c qui , dit-on , fuivront fans doute pied à pied CE' Apologie 
xamen de la Confultation ; ce qui ne fera pas une petite entreprife £ JJjK 
pour qu: s'en chargera. Ici je me contenterai feulement de relever m, 
quelques endroits qui pourront faire juger plus aifément des autres. 

A l'égard des Commentateurs que j'ai cités fur l'endroit de Saint 
Paul, où il eft queftion des dons fumacurels , 6c en particulier de 
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ftgc ij. cc Jui de prophétie , accordés aux premiers fidèles , il dit i*. ^u'iï 

git moins là du fond des prophéties , que de la manière de les faire ; c'eft- 
à-dire, que ce que l'Apôtre preferit, eft que tout s'y palfc avec bien- 
féanec & avec ordre , 6c que tout y t'oit édifiant. A cela je répons 
Amplement qu'il s'agit de l'un Se de l'autre, Se autant pour le moins 
de l'un que de l'autre ; que l'Apôtre n'appuie pas moins fur la ne- 
ceffité du difeernement , que fur le règlement du bon ordre ; que les 
Feres Se les Interprètes ont également infifté fur tous les deux, & 
qu'il fuflît délire l'endroit même pour s'en convaincre. 

n>ML II die 2°. que les Prophètes dont parle Saint Paul en cet endroit , 

font des hommes à qui Dieu donne ^intelligence des divines Ecritures , 
cr le talent delaparole , Se non précilément ce qu'on entend commu- 
nément par le nom de Prophètes , c'eft- à - dire, des perfonnes qui 
ont des vifions , des révélations , qui font des prédictions , ou qui 
tiennent des difeours prophétiques par le don Se le! prit de prophé- 
tie. Je répons que li les premiers peuvent être renfermés fous ce ter- 
me , Se qu'ils foient ici marqués ( ce que je ne veux pas concerter , 
pourvu qu'on admette en eux , à cet effet , un don vraiment fur na- 
turel , comme tous les bons Interprètes l'admettent ) , les féconds 
n'en doivent point être exclus i que S uni Paul les y comprend très- 
certainement , puifqu il exprime f ormellement le don de prophétie , 
6c qu'il fe fert du terme de révélation , & d'une révélation qui fe fait 

i. Cuti* à l'heure même : Jguod fi alii revelatum fuerit fedenti , prior taceat ; & 
1* que les Saints Docteurs , aulïi-bien que les Commentateurs , y ont 

vû également, Se peut-être même principalement, ceux-ci; Se qu'en- 
fin ils parlent , à tout le moins , des uns comme des autres. Voyez 
fur tout ceci Menochius , Eftius, Fromond , le P. Calmet, les 
Notes.de la Bible de Saci , &la Sinopfe des Critiques. 

Il dit 3°. que, s'il s'agit ici de quelque difeernement pour lefonds, 
14. »l tombe tout - au - plus fur les perfonnes , Se non fur les chofes dans 
les perfonnes ; c'eft - à - dire , qu'il falloit examiner fi tel ou tel qui 
fe don noit pour Prophète , l'étoit réellement , & avoit véritable- 
ment ce don , ou s'il ne l'avoit pas perdu ; Se non , fi , le fuppofant 
tel , il difoit bien ou mal , & mêloit quelquefois le faux avec le vrai. 
Mais il le dit fans le prouver , & fuppofe ce qu'il lui plate. Pour 
moi j'ai prouve le contraire , en produifant diffcrens témoignages ,• 

Îui parlent de ce mélange des chofes dans les perfonnes que Saint 
'aul même qualifie de Prophètes , & du difeernement qu'i.' y fal- 
loit faire ; Se ces témoignages fubfiftent contre lui dans toute leur 
force , puifqu'il ne dit rien qui les infirme , & qu'il ne prend pas 
même la peine de les difeuter. Je les ai rapportés plus haut ; on peut 
les relire. 

Il dit 4°. (pefippofer. un tel mélange dans ces perfonnes , ou/*/* 
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pfer même qu'ily en eût parmi celles dont parle l'Apôtre , qui dif- m n.fc 
fenc effectivement faux ; & que par cette raifon il fallût rejetter , ,4 " 
c'efl leur faire injure gratuitement î^u'/Ï n'y a rien dans le texte qui pré- 
fente ce fens, & qui n'y foit même très-contraire. Oeil donc l'A pût rc qui 
leur fait lui - même cette injure , puifqu'il veut qu'on juge «Se qu'on 
difeerne : Propheta duo aut très die ont , & cateri dijudicent : difeerne- «• Cor. t 4 . 
ment qui ne peut s'entendre ou que des perfonnes mêmes , ou que 1,1 
des chofes dans les perfonnes , ou plutôt de l'un «Se de l'autre , <5c de 
l'un plus que de l'autre , fuivant c, tte autre parole du même Apô- 
cre : Omnia probate ; quod bonum ejl tenete : « Eprouvez toutes cho- »• Tbcffj. 
» fes; retenez ce qui eft bon. » S. Jean ne dit il pas aufli : Eprouvez, ''"j^^ 
les efprits , pour voir s'ils font de Dieu ; épreuve qui regarde au - moins 
les perfonnes , & qui luppofe qu'il y en ait réellement qu'il faille 
difeerner ? Comment oie - 1 - on dire après cela , qu 'il n'y a rien dans 
le texte de l'Apôtre qui préfente ce fens , lorfque tous les Commen- 
tateurs l'y ont vû ?& comment encore plusofe-t-on avancer, 
qu'il n'y a rien qui n'y foit mime très - contraire , fans en donner la 
moindre preuve ? 

Il dit 5 0 . en fuivant toujours cette idée fingulierc , & qui peut- r , Sf M . 
être n'eft propre qu'à lui , « que pourtant , s'il y en avoit eu de cette 
» forte ( ce qu'il n'avoue pas ) , il eût été du devoir des autres Pro- 
39 phetes d'en faire le difeernement ; que c'eût été une fuite néceflTat- 
79 re de ce que l'Apôtre preferit , & que quelques Interprètes ont 
» eu raifon de le remarquer : mais qu'autre chofe eft de remarquer 
» un difeernement à faire dans les Prophètes , s'il y en avoit «quêt- 
as qu'un parmi eux qui eût débité l'erreur ; & autre chofe de dire 
as qu'il y en avoit erTe&ivemenr qui débitoienc l'erreur. » Gela eft 
fin &fubtil. La règle de S. Paul cil bonne pour le cas polîîble : 
mais die n'a pas de lieu pour le cas actuel , ( ce feroit toujours 
avouer le cas poflible. ) Il marque ce qu'il faudroic faire fi le cas y 
échéoit ; mais bien allure que le cas ne fe trouvera pas. L'Efprit de 
Dieu preferit au - moins pour ces tems une règle très - inutile , Sç 
donne même exprèsun don de difeernement qui ne fera point d'ufa- 
ge. Y a - 1 - il du fens à cette réflexion ; Il s'en faut bien que ce foie 
celle des Commentateurs , qui non - feulement ont jugé le cas très- 
poffiblc , mais qui l'ont même regardé comme actuel ; qui l'ont fup- 
pofé tel , & qui ont parlé de ce difeernement comme d'un don nc- 
ceflaire au tems même auquel Saine Paul écrivoic. On peutconful- 
ter tous ceux que je viens de nommer. L envie de contefter pour 
contefter fait tomber dans d'étranges méprifes. 

La dernière eft la pire de toutes. Car on couronne tout cet ad- 
mirable tilïu , en difant qu'on ne parle en tout cela « que dans la fup- ppt* 
j»foj7/i'tf»que Ici Prophètes dans cet endroit de L'Apôtre , l'aient j 
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>» été au fens que nous l'entendons aujourd'hui dans un état exterieu- 
» rement Surnaturel , & miraculeux dans l'énonciation ; & non comme 
t> l'entendent , dit - on , les plus graves interprètes, en ce fens 
» qu'il ne s'agifle que du uleitt , quoique rare ejr fingulier , d'expli- 
» quer au peuple les divines Ecritures, fans fouir dans cette expli- 
» tion de l'ardre ordinaire & naturel de ceux qui inftruifcnt. » A- 
X- on bien fait réflexion à ce qu'on diloit ? 
«.c«t. 14. Les dons de la primitive Eglifc , ceux dont parle Saint Paul , 
u j.fcc. ce £ Qn m ê mc de prophétie félon lui le plus excellent de tous , & qu'il 
fouhairoit le plus aux Chrétiens ; ces dons n'étoient pas Surnaturels , 
au moins extérieurement , ni miraculeux dans l'énonciation , lion en ex- 
cepte le don des langues , lefeui^ue l'Auteur excepte pofitivement, 
quoiqu'inférieur à beaucoup d'autres , & fur-tout à -celui de pro- 
phétie , avec lequel l'Apôtre le compare pour donner la préférence 
à celui - ci. -C'étoit des talens rares & ftnguliers , mais toujours de 
l'ordre ordinaire & naturel. Elt - ce là l'idée qu'on s'en eft formé dans 
l' Egirfe , <5c qu'en ont tous les fidèles ? Efl. - ce celle qu'en donnent 
l'Ecriture & les Pcres ? Je voudrois bien connoltre ces graves Inter- 
prètes qu'on allure qui l'ont crû , & qu'on ne nomme point. Ce n'efl 
certainement ni S. Thomas , ni Eftius , ni Fromond , ni Méno- 
chius , ni le P. Calmet lui même , 6c cent autres que je pourrois 
citer , 6c qui peuvent bien palier pour les plus graves Interprètes,. 
Quelques foient ces Commentateurs , Catholiques » ou autres « 
quelque nom ôc quclqu'autorité qu'ils aient , ils font en cela très- 
réprchenfibles , Se ont contre eux en ce point l'autorité de l'Ecrity- 
re & de la Tradition. 

Je nefçais fi-mon Cenfeur voudrait les appuyer de fon fuffrage , 
paroiflant afles panché en leur faveur. Je n'aime point à attri- 
buer des erreurs qui ne font point expreflement avouées , & jefou- 
haite de tout mon cœur que ce ne foit dans cet Auteur qu'une Jlip- 
pofttion dans laquelle il parle , & non un fentiment qu'il adopte. 1 
Quoiqu'il en foit, il eft vi-fiblc qu'il fe tourne en tous les fens , pour 
fe débarrafler du mieux qu'il peut, des Commentateurs que j'ai cités, 
& qu'il n'y fçauroit réuflîr ; qu'il n'a recours à tant de différentes 
évadons , que parce qu'il ne fçait à quoi fe fixer , & qu'il ne reprend 
rien de jufte & de précis , parce qu'en effet il n'a rien de bon & de 
foi 1 de à répondre. 

Il ne répond pas mieux aux Théologiens. Il ne dit pas un mot 
de mon addition au fujet de S. Thomas , comme je l'ai déjà remar- 
qué : pas un mot du piincipede Gcrfon fur le mélange du vrai & du 
faux , du divin & de l'humain dans les oeuvres extraordinaires , ni 
du jugement que porte cet excellent Théologien des vifions & des 
fjévç'ktioM Û mélangée* de U Bicahcurcufc Hermine : & je ne 



Digitized by Google 



1$ 

rrois pas qu'il ait rien non - plus à répliquer au pafagedu Cardinal 
Bon a , que je viens de produire. Il fe contente de rebattre quelques 
endroits de ces Auteurs , quej'avois examinés, difeutés , expli- 
qués , <5c rendus à leurs vrais fens , fans daigner feulement faire 
mention de mes réflexions Se de mes réponfes. Il compte pourtant 
les pages où j'y ai répondu , & en trouvant dou^e grandes , félon fon 
calcul , qu'il dit que j'y ai employées ; toute la réponfe gracieufeôc rage 171 
obligeante qu'il y fait , c'eft que je me fuis rendu douuefois ridicule. Hit. 
Cela ferait prefque fouvenir de celle du P. Annat aux dix- huit 
Lettres Provincial les du célèbre M. Pafcal , dont ce Pere qui s'en- 
trouvoit étrangement incommodé, ne fe tirent qu'en difant que 
l'Auteur étoit dix huit fois hérétique. Mais on voit ce que prouvent- 
de pareilles réponfes , Se à quoi on en eft , quand on cft réduit là. 

Pour les Auteurs myftiques, qu'il prife fort peu, & les Ecrivains 
des Vies de Saines Se de Saintes de ces derniers fiédes , qui ont été 
élevés à des états fort extraordinaires , fa réponfe eft courte Se pré- 
cife. Ce font des Ecrivains d'une Autorité très - médiocre , & fort récens : rage i 7 . 
(àl fera bon d'examiner ailleurs l'état qu'on en doit faire. ) Etquanc 
au pieux ejr fçavant Papebroch , comme le qualifie quelque paît M- 
Pleury , UreuJJu fort mal , au jugement de notre Auteur , à expliquer 
dans ces états le mélange qu'il admet , Se que nous admettons avec 
lui , & il parle autrement^ue TEglife. Voilà le jugement do&rinal & 
déterminé qu'en porte notre grave Cenfeur; &-on peut compter 
que cette réponfe au(B injurieufe aux uns , qu'elle eft commode aux 
autres , deviendra la réponfe bannale , & cft déjà toute préparée 
contre tout A uteur qui ne fera pas favorable à Tes préjugés. Je ne 
m'étonne pas s'il en a fait, teflfti fur mot , 6c s'il me juge fi digne d'u- 
ne jufle cenfure. lien enveloppera bien d'autres que moi dans une 
pareille condamnation : mais heureufement il ne prononcera pas en 
dernier redore ; & le nombre , auffi bien que le mérite des préten- 
dus coupables , devenus mes complices , pourra bi n me fauver. 

Car il faudra mettre en ce-rang M. Bailler lui même , dans le ju- mm. ju- 
gement qu'il porte en diflerens endroits défaits fort extraordinaires- 
tn ce genre , arrivés à plufieurs Saints Se Saintes de ces derniers 
fiéclcs , comme des fiécles précédens ; M* Fleury en ce qu'il racon- Tom. xv. 
te des vifutns Se des révélations de Sainte Elizabeth de Schooauge * J^VÏ, & 
mêlées de plufieurs chofes faoftes, Se vifiblement contraires à la vé- fui», 
lité de l'hiftoire , que \' imagination échauffée de cette Fille , comme il 
le dit , ne lui permettait pas toujours dedifeerner d'avec fes révéla- 
tions furnaturelles , la plufparr de; Ecrivains qui ont parlé de cel- 
les de Sainte Thérefe , Se du mélange qui s'y trouvoit , comme le 
Bienhcureux d'Avila , & autres pLux perfon-iages très- graves & 
uh%- judicieux, ; enfin M.. Nicole en ce qu'il dit de certaines impref r _ Nou»eii« 

* Lettre* « M- 
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Nicole Je Vi jions ftujfes , qui dans des perfonues extraordinaires fe trouvent prefque 
Tcw e » L> iut! toujours m es LÉE5 parmi les véritables , r> fut viennent de Dieu : fur 
SfiSr* quoi il cite Sainte Therefc même, Se dit avoir vû & connu des gens 
T* de grande piété & de grand efprit,tTh-Afteà\onés à cette Sainte, & 
très-perfuadés néanmoins que parmi fes vifions & fes révélations il y en 
avoit de fautes. Il fait auflî mention d'une Lettre qu'il avoic écrite à 
une perfonne de mérite , & qui étoit fondée fur ce principe. Je ne rap- 
porte point tous ces témoignages, dont les uns ont déjà été produits, 
& les autres le feront certainement dans la fuite; je ne fais que citer 
mes complices. 

S.Oref. le II faudra m'alTocier encore dans la même condamnation un cou- 
Guai - pablc bien plus illuftre , & avec lequel je ne crains pas d'être con- 
Mor.b job» fondu. C'cft S. Grégoire Pape , qui en parlant d'Eliu , en qui il 
L «7. e. i. rec0 nnoît l'efprit de prophétie , qui lui découvre les myftéres les plus 
fublimes , & lui fait prédire Jefus-Chrift même ( Etiu itaque impie» 
ri prophetia Spiritu potuit . . . adprophetia fe arcana fufiulit . . . ad pro- 
pbetia fumma confondit ... & eum ( Cbrifium ) propbetando fradicat. ) 
admet néanmoins dans fes difeours un mélange étonnant de bien & 
de mal , de vrai & de faux , d'humain & de divin ; de rofes qu'il 
faut cueillir au milieu des épines , & d'épines qu'il faut bien fe gar- 
der de confondre avec les rofes , en un mot de chofes qui bleilent , 
& d'autres qui répandent l'odeur la plus agréable : De fpinis rofas 
attingimus. Difcretà ergo nobis follkitudine opus ejl , & carpert quod re- 
dolet , tjr cavere quod pungit , ne Jiftttafe improvtdè diclorum flos legitur, 
me a ut a legentis mams morum fpina lacer etur. Eliu itaque dodus & arr§- 
gans profert aliquando quod redoleat , aliquando quod. pungat. Sic igim 
fumendum ejl de ejus doûrina quod ftagrat , ut tamen follicitc cavendum fit 
de elatione quod vulnerat. 

Tel eft le mélange que je foutiens , & le difeerneraent que j'y exi- 
ge. Tels font mes garans & mes guides. Qu'on tombe fur eux, fi on 
ofe le tenter. Qu'on répète contre eux ce qu'on a die contre moi , 
& qu'on qualifie leur do&rine comme on a fait la mienne. Car je 
n'en ai point d'autre ; Se fi elle paroît nouvelle à quelqu'un , ce n'ell 
qu'à ceux qui fur ce point ne connoiflenc pas l'ancienne. J'en demeure 
là pour le préfent : les répliques m'obligeront peut-être d'y revenir, 
& j'efperc qu'alors la matière fera plus éclaircie par les recherches 
qu'on fait, 6c dont on m'affure qu'on donnera le Recueil au Public. 

Je ne fçais fi je dois aller plus loin , & parler du perfbnnel : car 
on ne ménage pas plus la perfonne de l'Auteur que les fentimens , 
foie qu'on les ait mal pris , foit qu'on les ait attaqués fore mal -a- 
propos. Au dire de ce dur Cenfeur , qui fort ici vifiblemene de fon 
m«« 4; caractère , c'elt un Ecrivain téméraire . . .préfomptueux..-ttn homme bar- 
tt * »9. rf ' 1 & 4'tfne hardiefe infupportaUc ...qui fait le gavant , & qui Çroît 

rétra 
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titre * , . f ni freni par - tout un m de fu§fance & de hauteur, .'.un ton p- !• 
de fierté &de mépris ...qui roijonne entuir fjrde travers . .& qui cm- JfV&V 
ploie dou-u graudes pages de ion Ecrit à fi rendre ridicule. Je lailîe vo- p»r« 7- 
lontierb ces vivacités , pour ne tien dire dt plus, 6c tout ce qui n'eft ' 7 " 
purement que perlounci , dont je lui;, peu touché , 6c dont le Pu- 
b.ic équitable cil toujours meilleur Juge que les Parties intéreflées. 

Mais je ne puis nie dilpenfer de duc un mot lur le ton de hauteur 
qu'on m'accufe de prendre , 5c fut loir de fujjifance &de mépris qu'on 
me reproche ; d'autant plus qu'on m'en raie un nouveau procès dans 
un Ecrit poftéricur qui me regarde ci. coïc, où l'on me peint comme Arrt-;5c>î« 
un bomme vain , qui fe donne lui-même tour le fini clairvoyant , à qui tout !! \ u !. 1 ' „ d " 
l univers aw a l obligation £ avoir etedejabu je & tire de la Jeduclion-.pourun P . »<3,& n, 
bomme qui eji toujours monté fur le ton de lajufifjr.ee c> de l'enflure, tou- 
jours meprijaiu pour les personnes , toujours plein d'aigieur dans es cenfu- 
res , toujours content de lui ■ même dans [es bévues les plus grojjieres. Le 
portrait cil trop chargé pojr être fort lellembianr. En nfant mon 
Ecrit , ou me connoîua mieux , 6c on trouvera de quoi le déîabu- 
fer. J'y parle avec fermeté 6c avec dignité, & j'en dirai tout à l'heu- 
re la railon ; mais fans hauteur , fans juffifance , & fans mépris. 

Je prie qu'on y dillmgue bien deux choies , qui feront ma juflifi- 
cation fur ce point : d'une part le fentiment que j'établis , 6c la ma- 
nière dont je l'expofe ; de l'autre la Confultation que j'attaque , Se 
les Ecrits de quelques Confuhansou Partifansde la Confultation , 
& faits pour fa dtfenfc » que je ne puis , par cette raifon , me dif- 
penfer de combattre. 

Quand j'établis mon fentiment , quelque vrai que je le croie , Se 
quelque certain qu'il me parodie , comme je fçais que ,1a matière efl tximevi 
peu connue , même de bons Théologiens , & qu'elle renferme de vraiesdif- fcC'ffi» 
fcultés , je parle avec toute la modcllic & la modération convena- pj*è ' 
blcs. Je dis que cette matière a befoin dêire aprofondie , 6c que je vais p*sc 9%. 
tâcher de féclatrcir du mieux qu'il me fera pojfible i que je ne prétens ,«£ c **' * 
point parler de moi - même , mais d'après la Tradition i qu'en n'ajfurant Jjj*' s * 
que ce qui me paraît vrai & certain t je laijferai indécis ce qui pourrait i-tre 1 
encore obfcur & douteux ; 6c je me conduis en effet de la forte dans 
toute la fuite de mon Ecrit. Quand je viens aux règles du difcernc- 
ment , je déclare que je ne fais qu'expofer là-dejfus fimplement mespen- W '1* 
fées , les appuyant d'une part d'autorités trèsrefpeitables ,& les foumettani 
de l'aune au jugement des plus habiles que moi. 

Je fais plus; lur la fm , en faifant la récapitulation de mes prin- pagci«i. 
cipes , j'ajoute que fi , contre mon intention , il nié toit échappé quelque 
ehofe qui ne fût pas atfez. exail , ou ajfex. fondé , ou qui eût befoin dequel- 
qàéclairtiffement ou de quelque eorreclif , je ne puis trouva mauvais qu'on 
le relevé, & qu'on me Icfajfe remarquer i mais que toute lA&tfequeic 

C 
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demande , c'ejl qu'on ne m'attribue que ce que je dit , & qu'en ne me fajji 
pas dire ce que je ne dis jus. ( Ce qu'on n'a pome oblervc , & ce que 
j'ai peine à croire qu'on obfcrvt mieux dans la fuite ) Enfin je té- 
moigne , en finiirant , que fur ectre matière , qui , généralement 
r*se i63- parlant , ejl ajfez. peu connue , & qui pourra même paroître neuve à ceux 
qui ne l'auroiem point approfondie , 0 e nc d»* P* s °. ue '* matière loit 
neuve en elle-même , comme on me le fait dire ) j'aurai au moins frajé 
. la voie a de plus profondes ejr de plus fçxvantes recherches ; que je ne doute 

point quon nenfajfe ; que fj invite même ceux qui en font plus capables 
que moi, «Se que bien loin de leur envier de nouvelles découvertes , je />ro- 
Jiterai toujours avec plaifir de leurs réflexions & de leurs lumières. 

Or je demande de bonne foi , fi tout cela relient beaucoup la fuf- 
ffance & Venjlure , le ton de hauteur , Vair de fierté; fi c'eft - là faire le 
fçavant & fe croire tel i fe donner , en un mot , pour le feul clairvoyant ÔC 
le feul inftruit fur la matieie r Nc nourroit-on pas même l'êtic fur 
ce point particulier plus que les XXX. Do&eurs , parce qu'on l'au- 
roit plus étudie qu'eux , & leur céder néanmoins fur beauoup d'au- 
tres f 

Il efl vrai , & je n'en difeon viens pas , que quand par la fuite de 
mon engagement , & par l'ordre des matières , je viens à 'tomber 
fur la t'onfttltation , ou les Ecrits faits pour fa défVflfc , je haufle le 
Réfut. de ton , & je parle avec force. Eh ! qui n'y ffl autorifé , anonime ou 
bAkcT**- aotre ♦ connu ou inconnu , Do&eur ou non Docteur ? C'ell une pié- 
p j. ce livrée maintenant à la dilerction du Public; & qui , à propre- 
ment parler , n'a de paitifans que fes propres auteurs. C'elt le lim- 
bole de» XXX. & des XXX. feuls ; encore l'entendent • ils fore 
. - - différemment. Qu'on tienne pour les C on vu! fions ou non ,on n'en 
tient pas plus à la Conlultation , & on ne la reproche pas moins aux 
Conluitans. De leur propre aveu elle n'a pas fait fortune, 6c le fuc- 
cès n'a pas répondu à leur attente. I Is commencent à dire qu'on peut 
la laijfer là , fi elle déplaît. On la laiflt ra , quand ils l'auront laiflèt : 
mais on la combattra , tant qu'ils la foutiendront. Ceft la pierre 
d'achopement , c'ell le lignai de la divilion , c'cfl le fcandale qu'il 
iaut ô:er du milieu d'Ifracl , & alors tout fera tranquille. 

On efl étonné , dit-on , que des particuliers & desanonirr.es la 
IbU. pouflent fi vivement . & on trouve qu'un ton plus mode/le convien- 
t droit mieux à leur fituation : & moi je fuis bien plusé«onné que des 
hommes qui le nomment , <5c qui ont en effet un nom , aient pu fe 
.i. « • déterminer k la <oulcnrc aux dépens de leur nom ,& oient encore la 
défendre , malgré le décri où elle tombe de jour en jour , & le peu 
d'honneur qu'elle leur fait. Je fuis étonné que des Appellans qui 
ont du mente , du f ça voir , de la réputation , facrifient tous ces 
avantage* pour foutenir une fauilc démarche ; dont ils n'ofent ?c- 
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venir , parce qu'ils ne fçavent comment s'en tirer. Je fuis" étonné 
& affligé de voir d'illuflres amis , 6c attachés fîneerement à la vé- 
rité , abandonner les Miracles , par haine pour les convulfions ; <Sc 
déshonorer le Tombeau du Bienheureux , fous prétexte de le laver 
de l'opprobre. Je fuis étonné de les voir parler comme l'ennemi , fe 
fam.liarifer , pour ainfi dire , avec lui , lui donner des armes contre 
la caufe commune , lui taire concevoir des cfpérances , foufrrtr tran- 
quillement qu'il les regarde comme commençant à fe rapprocher , 
mériter fes éloges , & ne pas rougir de fes apologies. Je fuis'étonné 
de voir reprocher à fes frères le titre à'anonime & d'inconnu , qu'on 
a porté fi .ong tems, & avec tant de gloire, oc qu'on feroit heureux 
de porter encore. Car enfin peut on dire impunément toute vérité , 
6c le nommer ? Tout cela convient-il à Ufttuation d'Appcllant ? 

Je ne fuis qu'un particulier, il efl vrai : mais ce particulier défend 
la caufe de plufieurs milliers de penonnes , d'une multitude d'inno- 
cens qu'on s'efforce de confondre avec les coupables. ]l cft la voix 
du corps contre quelques membres , du tout contre une portion , du 
tronc contre le rameau. Quand j'écris contre la Confultation , j'ai 
pour moi tout ce qui lui eft contraire , c'cfl-i-dire , le gros des Ap- 
pelons , cent contre un. J'ai pour moi les Chefs même de l'Ap- 
pel , les Evêques qui la délaprouvent comme moi , 6c qui auroienc 
dû être confultés 6c écoutés par les Docteurs. J'ai pour moi des 
Docteurs 6c des Théologiens d'un nom & d'un mérite , au moins , 
égal à ceux que l'on m'oppofe. Et par deflus tout , j'ai pour moi 
la raifon 6c la vérité , qui prévalent lur tous les titres 6c fur rous les 
noms , quand ils font deftitués de preuves 6c de rations. St i 'auto- 
rité des personnes retpcctablcs qui ont figné la Confultation étoit 
moindre , 6c moins capable de faire impreflton , on pourroit négli- 
ger cetie foible pièce, 6c ce leroir afliz la punir , que de l'abandon- 
ner à fon propre fort. Mais on doit plus d'égard aux fuffrages im- 
pofans dont elle efl munie , 6c qui font toute fa force , au/fi - bien 
qu'à la difpofition de ceux , qui éblouis par une grande réputation , 
font fouvent plus touchés des noms que des raifons. Qu'on juge 
maintenant fi je fuis autorifé à parler , 6c à parler comme" je l'ai 
fait. 

Ce que je dis de la Confultation , je le dis également des Ecrits 
faits pour fa défenfe , ou oppofés en général aux Convulfions , foie 
qu'ils l'aient précédés , foit qu'ils l'aient fuivis. Ils entrent tous 
dans mon plan , parce qu'ils entrent tous dans fes idées : Objerva- 
tions , Réflexions , Avis , Problêmes , Syftéme du Mélange, çrc. J'en 
parle comme il convient d'en parler ; <5c j'oppoic un ton ferme au 
ton d. ; cilif qu'on y a pris. Jene prétenspas ufer ici de récrimination; 
mais on peut , li l'on veut , les comparer avec mon Ecrit. Qu'on en 

C ij 
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rapproche, fur-tout les dernières Réponfes qu'on y a faites ; 6V fans 
lt PA^twi parler des faufies imputations p des aceufations odieufes qu'on y f e - 
d« Pr*biém. mc ± pleines mains , qu'on voie où fe font plus fentir les excès qu'on 
me reproche. Je voudrois pouvoir feparcr ta Confultation des 
Conlultans, & les Ecrits de leurs Auteurs , dtftinguant infiniment 
les perfonnes de leurs ouvrages. J'cftimc mes frères , quoique je ne 
puiirc goûter leurs idées , & je les aimerai toujours , quoique je mc 
croie obligé de les combattre. 

Voilà ce que j'avois à répondre , pour le prefent , à mon Réfute- 
teur. S'il mc tait l'honneur de pourfuivre, comme je n'en puis guère 
Suite 4e ta douter , après la déclaration qu'on a faite dans un dernier Eo it , de 
ne rien laijfer fans réponjt ; je le prie feulement , au nom du Public, 
de vouloir bien écrire de manière qu on puifle le lire & l'entendre. 



JF 1 N, 
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SUITE 

DE L'INSCRIPTION EN F AU X ', &c. 

LA portion la plus confidérablc de cet Ecrit croit déjà donnée à » 
l'imprerfion , lorfquc j'en reçus un nouveau , intitulé , Su ith 
db la Réfutation de l'étrange Paradoxe avancé 
par l'Auteur de l'Examen de la Consultation, ôcc. 
Jecrus d'abord , aux premières lignes de ce Titre , que ce nouvel 
Ouvrage mcregardoit enco e; 6c tout le monde l'aui ou crû. comme 
moi. Mais je fus bientôt détrompe , loifque je vis à lu fin du long 
Frontilpice , qui occupe toute la première page , qu'il concernoïc 
un autre Ecrit intitulé , Défenfe & juftificatio-n des Requêtes de Char- 
fote : Ecrit qui n'ell point de moi, auquel je n'ai nulle part, 6c 
dont je ne connois pas même l'Auteur. ]1 paroît qu'on réfute ce; 
dernier Ecrit par une fuite de l'engage me m qu'on a ptis, ainlî qu'on 
nous en avertit , de ne rien laifer fans reponfe : étrange engagement , Suîte^eu 
fojet à de terribles inconvéniens , quand ce ne feroit qu'à des redites R<fu " 1 ' 
perpétuelles 6c à 4c« inutilités fans tin, 5c qui, par plus d'une raifon, pi5e ' l 
fera bien à charge au Public. Mais c'elt l'affaire de celui qui s'en 
charge , 6c non la mienne. 

En hfanc cette nouvelle Réfutation, qui devoir faire au moins 
quelque mention de moi , puilque j'y étois annoncé dans le titre en 
li gros caractères ; j'y ai remarqué en effet quelques endroits qui me 
regardent , 6c que je vais joindre à ce que j'ai déjà dit , pour n'être 
pas obligé de revenir fur toutes ces mileres. 

Je demande d'«ibord , d'où vient , l'Auteur ayant à répondre à 
un Ecrit qui ne m'appartient point , 6c auquel je n'ai nul intérêt t 
au moins pcrfonnel, s avife de nommer dans le titre mon Ex a m en, 
dont il n'eft pas queftton , 6c d'annoncer fa réplique comme une 
Suite de la Réfutation de mon Ouvrage , tandis que c'en efl un autre 
tout différent, qu'il entreprend de réfuter. Je répons de mes faits , 
6c non de ceux d'autrui. Je prie très-humblement cet Auteur de ne 
m'imputer déformais que ce qui efl à moi , 6c de ne me rendre ref- 
ponfablc que de ce que j'écris. 

C'cll , dit - il , que l'un cft une fuite de l'autre , que le Paradoxe pa5e $ . 
avancé par l'Auteur de la Defenje des Requêtes , cft uneconfequence 
véietfaire de celui qu'il lui a plû de m'atcrtbuer , 6c que cec Ecrivain ibM. 
Dnciple , félon lui , de Y Auteur de VExjnun t fon Maître , enhardi 
per le mauvais exemple que lui a donné cet aaverjaire 

{ il auioit mieux dit de U Confitlution ) a oie aller iireclcmm plus ibid, \ 
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l»in que lui , & attaquer les Prophètes même du premier rang. 

Je l'ai déjà du , <5c je !e répète encore. Je ne fuis le Maître de 
pertonne, & je ne reconnois perfonne pour Dncipfe. Je ne garantis 
les Ecrits de qui que ce fou, comme per lonne n'eit garant des miens. 
Le vrai eu à tous , par - tout où tl le trouve ; «Se chacun y a droir. 
Le faux n'eu qu'à moi , s'il y en a dans mes Ecrus ; «5c j'en dois leul 
répondre. Nous ne tommes point lolidaires les uns des autres, pas 

Î)lus les Convuilionniues dans ce qu'ils penfent , que les Convul- 
ionnaires dan; ce qu'ils font. Nous jouirions en cela de la même 
liberté que les Anti Convultionniues , 5c tous autres Ecrivains 
ifolés qui ne font point chargés rcfpe&ivement de leurs Ecrits. Le 
Réfuratcur voudro.t il qu a titre de cautionnement ou de folidité , 
je mille fur Ton compte tous les excès de l'Auteur du Naturalifme, ou 
routes les ei reurs de celui des Trois Examens ? Tous ceux a qui il cft 
joint dans l'oppoficion aux Convullïons , voudroicnc- ils qu'on les 
rendît comptables de tous fes fennmens , & qu'on les chargeât de 
fes Ecrits ? Je ne fçaisque les Confultans feuls qui foicnt aujour- 
d'hui folidaires en ce genre : encore n'eu • ce que par rapport à la 
Confulution qu'ils ont tous fignéc en commun , «3c dont , par conlé* 
quent , ils répondent tous en gênerai , de chacun d'eux en particu- 
lier , en leur propre & privé nom. Tous les autres font tibres , & 
penfant chacun à part , ils peuvent penier comme il leur plaît , fauf 
à rendre compte de leurs penfées à Dieu «3c à l'Eglife. 

Je ne piétcns point juger l'Auteur de la Défenfc des Requêtes; 
c'eft à lui à le jullifier , ou à i'e défendre. Si Ion lentimcnt eu tel 
que l'expofe fon Réfutatcur , foir fur les dons prétendus des Con- 
vuldonnaires , foit fur le mélange de vrai & de faux dans les Pro- 
phètes du premier ordre, ou plu ôt dans leurs prophéties, ( de quoi 
il s'agit ici principalement ) il eu tout différent du mien : il n'en cil 
ni une juUeconléquence,ni une fuite nécef aire, àk je ne lui ai donné cet 
v. vfm- exemple™ diretlement ni indirectement. Car j'ai dit 6c CD feigne très- 
Coîitiiit.W P°» m <' mcn i le contraire; <3c tout le fond de mon Ecrit cundite à di- 
**\iïiV u fi tn i uer entrc ,cs Prophètes du premier & du fécond ordre. «5c à établir 
îôîi dogmatiquement que les premiers font incapables de tout faux «5c de 
no. m. «te toute erreur dans leurs infpirations , leurs prédications , leurs enfei- 
& iôi*. 1 ' ^' gnemens „ leurs difeours ; au lieu que les féconds peuvent quelque- 
fois y mêler du faux , de l'étrangcT , de l'humain , fou de leur pro- 
pre rond , foit par l'opération du mauvais efprit, comme je l'ai prou- 
vé, &j'ofe dire , démnnrré. ' 
p»£« * Le Réfutateur lui même eu forcé de reconnoirre cette dijlinûion 
que j'ai faite des Prophètes du prem'ur & du fécond rang , qui ctt la bafe 
de mon Ecrit «quoiqu'il lui plaife de ne la regarder que comme une 
vainc évafton que je me prépare, Se qui ne peut eue d'aucun uf*gepout 
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fâuver l'honneur des plus grandsProphetes. On peut voir par tout mon ' i 
Ecrit, G je ne le fauve pas , & fi leur pleine autorité , ou pour mieux 
dire, leur entière véracité n'elt pas pleinement à couvert par tout ce 
que j'ai dit. Je ne crains point là-delïus la touche ni la cenfurc de qui 
que ce puifXeêtre. Ce ne pourroit être que par desconléquences fauf- 
fes, éloignées, entièrement étrangères au principe, conféquences que 
je delà voue & que je dételle , qu'on pourroit tenter d'affaiblir une 
vérité qui efl inconteflable , 6c le fondement de la Religion. * 

Rien donc de plus vain que ce que ce Cenfcur , un peu trop de 
mauvailc humeur, prétend inférer de ma doftrine ; & il me permet- p 5 e j. 
rra de lui dire , avec tout le relped que je lui dois , que ce n'elt pas 
ce que la raifon en tue, mais ce que la prévention croit y voir. 
Après la dijlinttion que j'ai faite , & dont il me donne a&e lui - mê- 
me , fur quel fondement peut- il avancer , que ma maxime , ft elle efl r ., gc j, 
tolérée , donne pleine liberté de regarder comme faux tout ce qui ne plana 
j>as dans les prophéties les plus confiantes , & les plus folemnelles ? .ju'i/ 
fera libre à chacun d'y fuppofer des erreurs , de mettre a pat t comme faux juge * 
ce qu'on ne g:>ûteroit pa-. dans les prophéties les p>us autentiques , & 
les plus angullcs » & de ne rien croire , ou de ne croire que ce qu'on vou- 
dra croire? Quel lieu cela peut-il avoir dans le fenument on je luis , 
Se la manière dont je l'explique , pour les Prophètes du premier ord>e , 
pour les Prophètes règle par état ^ par office , & n'y a- 1 - il pas même 
des voies c< des moyens pour fe fixer la - defîus par rapport aux au- 
tres ? 

Il efl vrai que fon indudt on paroi' roit fondée , fi la maxime qu'il p 2e j, 
m'attnbue , ou la doclrine qu'il du que ic foutiens , étoit en effet la 
mienne ; fi favois avancé (et étrange Paradoxe , dont il ne ILii]> 
cefTe de renouvellcr ici la fa u lie accuiation , c< que je ne puis , par 
conféquent me laflcr de reietter , Qu'il y a des Prophètes du vrai Dieu 
fujets à l'erreur au T E m s m e s m e dt lin piration & de ienom iation 
prophétique , des Prophètes qui Je trompent sous la motion actuelle de pige 
Dieu i ou comme il parle encore , des hommes faux sous limprejfion pige 3. 
de Dieu même .lorsqu'il kg \t en eux & par eux , par une opération 
du genre merveilleux , & vraiment prophétique , & qui peuvent mê- 
ler & mêlent en effet du faux Se de l'erreur dans des prophéties , quife r»5- Y 
font faites sous la motionde Dieu même , & QU i n'ont été énon- 
cées que par son EsFRIT. ( Ce que non ♦ feulement je n'ai 
jamais dit , ni penlé » niais ce que je ne crois pas qui puifTe jamais 
venir à l'elprit de toui homme fenfé , ou du moins Chrétien ) Ceci 
joint à quelques autres trairs répandus dans cette nouvelle Réfuta- 
tion , fur-tout dans le Poft friptam , #. 1 5. & 16. me feroit prefquc 
croire , & me convaincroit même , h je m'en renois rigoureufemenc 
à la lettre dc$ parole* , que le Cens que ce Cenfcur a crû voir dam 
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mon Lent , Se qu'il m'aceufe de cenir , par le Paradoxe inouï qu'il 
m'impute , eft le premier que j'ai marque dans la partie précédente 
de cet Ecrit , & contre lequel je me fuis inferit en faux , & m inf- 
xris de nouveau dans celle - ci. C'en cil bien allez lur ce premier 
article. 

Un fécond point , quî jufqu'ici ne me regardoit pas , n'en ayant 
pomr parlé dans mon Examen , mais qui me regarde maintenant , 

f»t- l'ayant touché ci-difliis , ell le partage de S. Grégoire au fujet d'E- 
liu , fi expiés fur le mélange On i'avoii déjà fait valoir dans un au- 

Fitpofé de tre Ecrit , & il croit demeuré fans réponfe. L'Auteur de la De'fcnfe 
L " °' des Requêtes deCbatlote l'avoit rappelle dans le lien , & Ion Kétuta- 
teur y a enfin répondu , fuivant le plan formé de répondre , c'eft k- 
diie , de répliquer à tout. Mais que de réponfe » On ne s'y leroit ja- 
mais attendu : il faut la lire plus dune fois , pour croire qu'on ne . 
le méprend pas. 

Suite de U 11 demande fi Eliu étoit donc Prophète Se infpiré de Dieu , & fi 
p ' fu " 1 ' &c * quelqu'un v. croit prétendre qu'il l'ait été dans fes dijeours ? 1 1 demande 
oh ejl la révélation qui lui a été fane , s'il dit rien gui ait befoin d'une 
pj«c 2. notion fingttlicre du Tout- puifant, ce propbetife ï Enfin il ne re- 
connaît en lui que des paroles mêlées , à la vérité de bien & de mal ( 
de vrai & de faux , mais proférées d'une manie; e toute humaine , telle , 
par exemple que celle de C'atphe. Et c'eft , ajoute - il , tout ce que dit 
S. Grégoire. 

On cû très étonné quand on lit de pareilles chofes , & on croit 
y voir plus que de la liardicoTe , & de la témérité. Au lieu de de- 
mander fi qHelqu'un a jamais regardé Eliu comme un Prophète du 
genre de ceux dont nous parlons , & l'a dit infpiré , au moins dans 
une partie de fes difeourt, il faudroit demander plutôt qui ne l'a pas 
.dit ? Car je ne crois pas qu'il y ait là delïus deux langages parmi les 
Pères, les Commentateurs , les Tfiéologicns. * Alats il ne s'agit ici 
que de S. Grégoire, & je ne veux pas m'écarter. 

C'eft donc S. Grégoire qui l'a dit , qui l'a dit dans l'endroit mê- 
me qu'on en rapporte , & qui non-feulement le dit , mais qui le ré> 
«. o»csor. petejufqu a quatre ou cinq fois. Voici fes paroles : Nec miranduai 
t »7.«b. J |?' 1 U0d El ' U Vir Arro & Ant fafkti FROFHHTlC© SPIBITU pOtllit .... 

multa fupcr'm tmraliter intulit , fed in verbis fequentibui ai foU fe pro- 
phétie A k c a n A fuftulit .... ima tnoralitatis defetit . & ad pro- 
phétie su m m a eonHendil .... /ta fapeqttUibet indignas fanttaver- 
ba fer proi'u lt i je Spirïtum ateepit , Jcd tamen ad promet endam fan- 
élitatis gloriam non ferjingit , utejrsui'RA se loquendo emineat , 
cr infra Je vîvendo tprpefiat. Uttde nunc Eliu Rcdemptorit nojïri adventum 



• On traitera ce point plus amplement fur t'mjluU} p*f*utl*mt , oîi cet exemple feu appelle*. 
Cm oc poursuit riteadie ici s t— < il contient. 
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bnmtm non humilis confpicit , & eum proïhETÀNdo pradicai qutm 
tUtis moribus impugnat. 

Ce feroit obicurcir de telles paroles que de vouloir les commen* 
ter. Eliu , félon Saint Gngoire , tout orgueilleux qu'il eft , a pû 
être rempli de Ve fprit de prophétie , 6c l'a eu en effet dans pluMeurs de 
fes difeours. Il s'elt élevé dans certains , félon ce Pere , au fommet 
de la prophétie , il en a pénétré les fecrets les plus fublimes , il a parlé '. 
d'une manière fort élevée au dejfus de lui . ii a vû J . C . 6c fes myrte- 
res , il a prédit fon avènement, 6c il l'a prophe ife par fes paroles, quoi- 
qu'il le combattît par les mœurs. Et on nous demandera où eft fon Suite de u 
kfpirationfi révélation, 6c ce qu'il a prophétisé ? Efton tout cela.voit- Jjj£ &c * 
on tout cela, dit on tout cela, fans ètrein fpiré, 6c infpiré miraculeufe- 
ment? A t-on Vefprit Si le don de prophétie, (ans être Prophète Surnoms 
pour ces momens, 6c Prophète proprement dit, quoique d'un certain 
genre ? N'a-t on befoin pour aucune de ces choies ni de motion fin» 
guliere de Dieu , ni de révélation de fa part ? Ni prophetife-t- on rien , 
quand on prophetife J. C. 6c fes myftcres. Ne font-ce là , en un 
mot , que des penfées 6c des paroles humaines , ou proférées d'une ma- pujeS. 
niere toute humaine ? Eft • ce au moins , ce que S. Grégoire penfoit 
d'Eliu ; 6c en quelle vérité ofe - 1 - on dire que c'eft tout ce qu'il dit ? 
Que ne rapportoit-on ce que nous venons de citer , dont on ne du 
pas un mot ? Mais le Mélange que nous foutenons , y étoit trop 
clair ; 6c on eût été forcé de l'avouer dans les difeours de ce faux 
ami de Job , dans lefquels on ne peut s'empêcher de reconnoître 
d'ailleurs des rofes Ôc des épines , du bien 6c du mal , du faux 6c du ibid. 
vrai , 6c lejufie mêlé avec Vinjufie. 

On cite M. Duguet , 6c M. Duguet fcul , comme pour l'oppofer p*ipt. 
ici à S. Grégoire ; lequel , dit-on , dans fa belle & fçavante Explica- 
tion Jur Job , ne tient pas Eliu pour infpiré , 6c paroît étonné qu'on 
ait pû croire un moment qu'une bouche auffi impure que celle d'Eliu ,fùt 
celle d'un Prophète. J'avoue que c'étoit la penféc de M. Duguet , qui 
avoit reçu de Dieu des lumières fupéricurcs pour l'intelligence des 
Ecritures. Mais , malgré l'eilime 6c le refpedt que j'ai pour les ta- 
lens de ce grand homme , on me permettra de lui préférer en ce point 
Saint Grégoire 6c les autres Pères, aufli bien que la foule des Com- 
mentateurs , qu'il fait aflez entendre avoir penfé autrement que lui 
fur cet article. 11 avoit fur Eliu un fentiment qui lui étoit propre , 
fondé fur un endroit de Job, qu'il exp'iquoit différemment du com- 
mun des lnterpietes. Mais lUtoit trop humble 6c trop éclairé, pour 
vouloir que fon autorité particulière prévalût fur celle de tant d'Au- 
teurs refpe£l*blcs qui lui font ici oppofés. Notre Ccnfeur l'auroic 
cité plus à propos fur d'autres endroits. 

1 1 n'a eu garde , par exemple , de le citer fur Caïphe , comme ii r , £c a 



le fait fur Eliu , auquel il le joint. Il auroit fallu reconnoître un 
mélange trop marqué dans des expreflions vraiment prophétique» 
6c infpirées par PEfprit de Dieu , jointes à des intentions vifible- 
ment criminelles, & qui ne pouvoient être fuggérées que par la plus 
profonde malice de l'efprit de ténèbres. Il n'auroit point eu ce 
grand homme pour garant de ce qu'il avance contre le texte formel 
• • de l'Evangile , qui dit que Caïphe ne parloit point alors de lui-mê- 
me : Hoc a femetipfo non dixit ; tandis que le Réfutateur ne voit dans 
fa prophétie , aufli-bien que dans les difeours d'Eliu , que des paroles 
proférées d'une manière toute humaine. Il n'auroit point eu , dis-je , 
ce grand homme pour garant d'une explication fi manifeftement op- 
poïée à l'Ecriture ôc à la Tradition , lui qui conformément à l'une 
6c à l'autre , reconnoît fans difficulté , que dans ce difeours , tout 
M. Duguet déicide qu'il fût , Dieu maître des cxprejftons de Caïphe , lefaifoit 
Sôn.Tom? f* rler » '«* fuggeroit [es termes , gouvernoit fa langue , convertifoit en pro- 
r- ««- phetie des paroles , dont rinbumanité & l'injuftice étoient le principe ; le 
4j. &/uiv S . C * faifoit en un mot prophetifer , fans qu'il fçût qu'il prophetifoic , & le 
rendit , malgré lui , Prophète , quoiquV/ ne prononça fa prophétie , que 
comme un airain retentiflant , 6c qu'il ne fervoit à fon accomplifïè- 
ment que par fes crimes. Ne font-ce-là,de bonne foi, que des paroles 
tout humaines , ou proférées d'une manière toute humaine , quoique for- 
tics d'une bouche aujfî impure 6c auflî prophane que l'étoit celle de 
Caïphe , beaucoup plus encore que celle d'Eliu ? Qui ne voit ici le 
mélange, & le plus étonnant mélange , joint au moins à dn/linil 
prophétique, qu'on ne peut fe difpenfer de reconnoître dans Caïphe ? 

Encore moins le citeroit-il fur le fait criant des enfans de Jacob , 
s'il en étoit queftion , c'eft-à-dire , fur le meurtre des habitansde 
Sichem , qui blâmé par Jacob , paroîc loué par Judith , où le mé- 
lange efl fi vifible , 6c fi bien marqué par cegrand homme. Je ne puis 
me refufer de tranferire ici l'endroit où il explique cette difficulté 
avec autant de folidité que de beauté, 
af u Gtnc'f* ** Cette difficulté » dit-il , efl certainement cônfidérable. Mais je 
ch.^."™ » crois en premier lieu , qu'il faut la réduire à la feule oppofition 

téh î,6 ' fc n entre ,cs ^ ent ' mcns de Jacob 6c ceux de Judith. 

» Je crois en fécond lieu , que le jugement de Jacob, qui efl net 
y> 6c précis , doit nous fervirde règle , 6c que nous devons condamner 
» tout ce qu'il condamne dans l'action de Simeon 6c de Levi j leurco- 
» 1ère, leur difllmulation ,-Ie defir de la vengeance, l'excès du châ- 
» timent , l'injuftice de la guerre. 

a» Je penfe en troifiémc lieu , que le courage de ces deux frères , 
» le fuccès de leur entreprise , 6c la terreur des nations voifines , 
» furent des ebofes mirmleufes , & f* ne pouvaient venir que de Dieu 
»feul. 
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» Je fuis perfuade' en quatrième lieu , que Dieu fe fervit des dit- 
» pofitions où étoient les frères de Dina , pour accomplir par eux des 
» cbofes pleines d'inflruclions & de mjfleres , dont j'ai tâché de conje- 
» durer une partie; lans que ces difpofnions devinrent juftes par l'u« 
» fage qu'il plairoit à Dieu d'en faire pour manifefter fes jugemens, 
» 6c prédire l'avenir. 

» Enfin je crois que Judith ne confidéroit que le courage , le fuc- 
» ces , la protection , «Se les delTcins de Dieu dans l'adhon de St- 
» meon ; car tout cela étoit divin i 6c qu'elle ne louoit que fon indi- 
» gnation contre l'impureté & la violence ; car elle étoit juflc , 6c 
» pouvoit fe feparer de ce que la paillon / avoit ajouté de criminel. 

» On pourroir peut-être penler que Jacob ne jugeoic . que feion 
» les règles communes , de l'action de fes deux fils , & que Juiiith 
» la regardoit comme infpire'e ; que dans la première vue elle mén- 
» toit d être condamnée , «5c que dans la féconde elle étoit digne de 
p louanges ; que c'étoit une exception , non un exemple ; & que 
• » dans un dcfTcin extraordinaire 6c prefquc égal , Judith n'étoit at- 
» tentive qu'à ce qui pouvoit l'autorifer ; «5c que Jacob au contraire 
» s'étoit appliqué à réprimer les conféquences qu'on pourroit tirer 
» d'une action , miraculeuse à la vérité , mais d'une dangereufe imi- 
9» tation. 

» Si l'on prenoit ce dernier parti , il faudroit bien fe garder de 
» comprendre dans le merveilleux & le Surnaturel , la ditflmulation 
» de Simeon «5c de Levi , qui ne venoit que de leur propre fond, 
» oc de leurs ténèbres ; & il faudroit avouer que fe fentant preflés, 
je» par un mouvement divin, d'exterminer une ville , & n'étant ni 
» aiTez éclairés fur les moyens , ni aflez attentifs à confulter Dieu 
>j fur la manière dont ils exécuteroient fes volontés , ils choifirenc 
»avcc précipitation 6c peu de lumière un moyen injufte , qu'une ef- 
y> pece de néccffiié , 6c la pente naturelle au menfonge leur fuggé» 
» rerent. 

Qui ne voit pas ici dans une même action le mélange de chofes mira - 
culcufes , divines , infpirées , pleines d'inflruclions & de mjfleres , & qui 
ne peuvent venir que de Dieu feul, dans le genre merveilleux Surnaturel , 
ér extraordinaire , avec des difpofttions «Se des démarches criminelles , 
condamnables , injuftes , que la pajjion feule 7 ajoute , 6c qui ne viennent 
que du propre fond de l'homme , de fa corruption , 6c de fes ténèbres , 
veut s'aveugler à plai(îr,& fe fermer les yeux en plein midi. Qu'on 
cite, après cela , M. Duguet comme contraire au mélange que nous 
foutenons , foit dans des Prophètes d'un certain genre , foit dans 
des peilonnes infpirées d'une certaine manière. 

Je toucherois un troifiéme chef , auquel je puis encore m'intéref- 
fer , fi je ne Pavois déjà fait , ou fi l'on y difoit quelque chofe de fJJj^^jJ 

E> ij 
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nouveau. II regarde le célèbre pajfage de S. Paul dans fa première 
Epître au Corinthiens , aufujct des tions furnaturels , 5c en parti- 
culier , de celui de la prophétie , Propheta duo auttresdkant , & r<e- 
teri dijudicent i paflage incommode par lui - même pour qui ne veut 
dans ces dons ni dilcernement ni mélange , 6c plus incommode en- 
core , quand il cft revêtu de fes Commentaires. Mais comme on 
Suite de la renvoie à ce qu'on a dit dans la Réfutation de l'Examinateur , ou on 
R<fuutioo , p r é tenc J en avoir parlé autant qu'il le faut , & qu'on ne fait que 
rappeller en deux mots quelquei»unes ues mauvaises défaites dont 
on a tâché drl'éluder , je renvoie aufli à ce que j'ai repondu à ces 
faulîes explications , 6c aux raifons pitoyables fur Icfquelles on les 
appuie. 

Il y a pourtant un mot fur Eflfus, que je ne puis me drfpenfer de 
relever: il efl très-propre à faire voir l'excellent jugement du Cen- 
toUi. feur. « Ce Théologien , die il , fi veifé dans la connoiifance des 
» Ecritures & des Pères, avoit dit .quilfaut examiner tout avec foin 
» dans les Prophètes dont parle S. Paul , en juger , retenir ce qui eft • 
» bon, 6c rtierter ce qui eft mauvais: Diligenter ex fendit e ; qualio] 
fint dijudicatc ; quidquid invenerkis bonum , id retinete. C'cfl l'endroit 
ibiJ. q Ue j'en avois eue. Mon Réfutateur le rapporte , & dit que tout cela) 
ejl exactement vrai. Si cela eft , il y a donc un difeernemeni à faire 
dans ces prophéties , félon la règle même de S. Paul > remarquée 
par Kit ius, & ce discernement y luppofe néceifai rement quelque 
mélange. C'eft la conféquenec fimple 6c naturelle que jcir avois ti- 
rée. Point du tout :car il faudioit poar cela , luivant que raifonnc 
mon Cenfeur.que ces prophéties va fe trouveroit ce mélange, fuilent 
infpirées, 6c que ceux qui les font , paflafleni en effet pour infptrés, 
1W. Or les croit -on infptrés , & Efiius le dit-il ? 

C'efl-à-dirc ( qu'on remarque bien où conduit ce raifonnement} 
que les prophéties dont parle S. Paul, qu'il qualifie fans aucune exception 
ni diftinâion, du nom de prophéties ; ôc qu'il défend par cette railon 
de mépnfcp, quoiqu'il ordonne en même-teros de les- examiner, PiO* 
fbetias nolite Jpernere , n'étoient pas infpiréct ; 6c que ceux qui ici 
iaiioicnt , 6c qu'il nomme Prophètes , Prophttaisto aut très duant , & 

tateii dijudkent Spirkus Prophetarum fubjeili funt Propbettt , n é« 

toicnc pour cela ni infpirrs , ni Prophètes. Aiah voilà dans Lu nt Paul, 
& félon S. Paul même , s'il en faut croire notre Auteur t 6e s'en te- 
nir à fon raifonncmcnc , des prophéties fan* inspiration , 6c des Pro- 
phètes fans l'efprit 6c le don de piophctie. Que penfer de cette do- 
elrine, fi elle éroit formellement avouée. 
n°e ^ n *' avo ' r ' n fi nuc * , en mettant fur le compte de graver In* 
Wmèm!t> ter P reîet i qu'on ne nommmt point , cette bizarre 6c dangcreulc uiée, 
M . que l'état des Prophétie dont parle S- Paul , n'étoit pas txttrmtemnt 
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furndturei & mtrdtuleux Uni renonciation * mai g feulement un talon 
rare & ftngulier d'expliquer l'Ecriture , quoique toujours de l ordre 
crduuire & naturel , ainfi que plufieurs autres dons dont il parle; 6c 
on la reproduit ici de nouveau , en lui donnant un nouveau tour p 
6c en la déguifanc fous une autre forme. G Vil ainli qu'on s'enhar- 
dit , 6c qu'on s éblouît de plus en plut , pour fatisfaire au funeite 
engagement qu'on a pris de ne UiJJer rien fans réponje, 6c de chercher, 
à quelque prix que ce foit , des dénouemens à tout. Celui ci elt af- 
fu rement des plus rares , 6c aufli heureux , à peu près , que celui Réfut. ftc, 
qu'on s'applaudit d'avoir trouvé par rapport au fait de S. Cypricn. p * 

Mais Efiius le dit-il , & regarde-t-il comme iiifpirés ces Prophètes, 
6c ces prophéties lufccptibles de mélange , dont parle ici S. Paul? 
Oui , il le dit j 6c peut-il dire autre chofe ? Et quel fcrolt le ï heo- 
k>gien qui ne le diroir pas avec lu» ? Qu'on life 6c qu'on l'entende.* 
c'eft pour la dernière fois que je le répète; car il ne faut pas toujours 
rebattre des chofes aufli claires , 6c que l'entêtement tcul fait con- 
telter. 

1 1 commente cet endroit de YA^otteiNeméprifez. point les prophéties: f Min h 
n éteignez, point l'Efprit. <> S. Paul, dir-il , entend ici par prophéties n yfu-flirâp. %. 
» généra \ t toutdifcours injpiré de Dieu, & profère par rinfpiratton divine i **»<>• *■ •»» 
as pour la roanifcftation des choies cachées , loit prédictions de l a-. 
3> venir , fou intelligence des Ecritures , lou connoiHance des 
» myfceres. Car c'ell amli qu'il prend générale ment le don de pro* 
yyphetic dont il parle dans (on kpicre aux Corinthiens : Pko- 
r» phetias in génère vocat fermones, quitus ex inspirations 
BiviNà proferebantur occulta quadam », fine ea efent resfutura , ftve 
Scripturarum fenfus , five ait a quacumque latentia nyfteria^ Sic enim gê- 
ner aliter accipi donum prophétie, apud jipofiolum ofiendimus ad I. Cor. 14. , 
>j Or il veut que fi les frères apportent avec tux quelques - uns de 
» tes difeours r pour en foire part aux autres ; bien loin de les mé- 
» prifer 6c de les rejetter en entier y de peut d'éteindre l'efprrt qui 
» auroit parlé , on les écoute , 6c on examine tout avec foin . pour. 
» voir ce qu'il faut retenir , & ce qu'il faut rejetter. le 1 t u r hujufmodi 
fermones , fi àfratribusin médium adferantur , nonvuli in miverfum con- 
temni & abjici , ne Spiritus extsnguatur. . . . Etenim hjEc omnu 
prudenter examinant* funt , ut fciatur quid tenendum , quid rejiciendum, 
{ Il fuppofoit donc , 6c Eltius le fuppofe avec iu. , qu'il puuvQir y 
avoir dans ces difeours un tel mélange. ) «* C Vft. pourquoi , conti- 
» nue ce célebt- Commentateur , l'A pou c ajoute , Eprouvez, tout, 
t> & retenez, ce qui ejl bon : Omniaprobate , quod bonum ejî tenete. C'cft- 
3» à-dire , pelez , diicutez , examinez, avtc attention 6c avec fom 
y* toutes les chofes que difent les frères , & qu'ils difent comme prophe- 
f ùfaïu y pouc ie&dil'cerncr , ,6c en juger -^tcuuaiu coût ç^quielÉ 
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* bon & conforme a la faine doctrine , Se rejettant tout ce qui y efl 
n concraire : Hoc r//, omnia qua dicuntur afratribus tanquam propbe- 
» tantibus , diligenter expendite , difeutite & dijudicatequalia ftnt , quid- 
qmd inveneritis bonum , fantque doclrin* confentaneum , id retinete. On 
doit être content , ou on ne le fera jamais. 
Suite de Ij ! On auroit même dû l'être, fi quelque chofe avoit pu faire im- 
Rcfuuc. &c. p rc ffi on f j c i a f eu i c ifgfg jg [ a ftjfrif ({ e Liège , que j'avois rapportée 

pjst !*• P arm > 1« preuves du mélange , & qui , quoiqu'elle ne fajfepas loi , 
n'a fouflert jufqu'ici aucune contradiction , bien qu'ex poiéc aux 
yeux de tout le monde , Sçavans , Théologiens , Docteurs ; parce 
qu'elle n'exprime que la doctrine commune de l'Eglife fur cette ma- 
tière , 6c qu'on n'y a vû que ce qu'on avoit toujours pcofé. Elle ne 
peut être plus précife , 6c le Cens n'en fçauroit être équivoque. Je la 
rappelle encore une fois , pour n'y plus revenir. Il y efl dit que, 
félon S. Paul , les Prophètes, fur-tout ceux qui avoienc le don du 
difeernement des efprits , dévoient juger des autres Prophètes donc 
il parle , de peur que l'efprit de menfonge ou Vefprit humain ne uns las- 
sent dans ces fortes de difeours, ( que tenoient ces Prophètes , qui , 
i félon l'Apôtre même , avoienc le don de prophétie ) des chofes fauf- 
fes , vaines & contraires à Vefprit de l'Evangile. On croyoit donc que 
cela pouvoit arriver dans des Prophètes de ce genre , & on prenoit 
des précautions pour un cas très-pofliblc , 6c qui des ce tems , auiïi- 
bien que dans les fuivans , pouvoit avoir lieu dans ces fortes de per- 
sonnes , 6c dans celles qui leur auroicnt reflemblé. Sur quel fonde- 
ment allure- 1 -on qu'un tel cas ne fuc jamais actuel ? 

Car de venir nous dire que le but de l'Apôtre en cet endroit , ou 

Ity, P . 9 . j u mo i n s f A v û e principale , n'etoie que de preferire la déférence que 
cercains Prophètes dévoient avoir pour d'autres , par rapport au lieu, 
au tems , r> aux autres circonftances où il convenoit de parler , 6c non 
pour le fonds même de leur énonciation., ou de leurs difeours , 6c le 
dilcernemenc qu'il y falloit faire ; ou feulement d'en autorifer cer- 

ibid. ta i n s a déclarer ceux qui auroient ee$c d'être Prophètes , en cefant de 
parler comme il faut ; 6c que c'ejl ainft qu'il faut entendre U Note de U 
Bible de Liège fur cet endroit , c'eft-à-dire , comme jufqu'ici perfonne 
ne l'a jamais entendu ; c'clt une interprétation trop arbitraire , trop 
forcée , trop étrangère au texte, trop éloignée des termes mêmes , 6c 
du fens tout naturelle la Note , pour la raire jamais goûter, fur-tout 
quand on n'en donne aucune bonne raifon , 6t qu'on. ne l'appuie 
d'aucune autre autorité que de la henné. . / 

Au refte , je fuU bien moins touché de tous ces mauvais raifon- 
ncmens par rapport, à certains points particuliers , que du principe 
général dont ils font les luites , 6c de la pcmicicufc méthode , que 
je vois , avec douleur , s'introduire > 6c s'accréditer aujourd'hui 
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\ l'ombre des Ecrits & de la conduite de certains Appellans; 
par rapport au furnaturel & à ce qui appartient à cet ordre ; 
c'eflde l'afToiblir , autant qu'on peut, & de tendre infcnfibleracnt à 
tout naturalifer. On ne s'apperçoit point du progrès que font, fans 
qu'on y penfe , les principes de l'auteur du Naturalifme , & de celui 
des Trois Examens ; quoique je fois bien allure qu'on ne voudroic 
pas donner dans tous leurs excès , ni adopter toutes leurs erreurs -, 
qu'on devroit au moins , pour le dire en paflant , combattre avec 
plus de zelc , bien loin de s'appuyer de leurs fuffrages , & de s'au- 
tonfer de leurs Ecrits. i 

Ict l'on fait entendre que les dons de la primitive Eglifc , pas 
même celui de la prophétie, dont parle S. Paul ( fi on en excepte le Rduutio:i 
don des langues ) ne l'ont point des dons extérieurement furnaturels , ni p< ' 5> 
miraculeux dans renonciation , mais des talens rares & ftnguliers , quoi- • 
que toujours de l'ordre ordinaire & naturel; & on lailTe prcfque à Suite de ti 
douter , fi ceux qu'il nomme Prophètes , étoicnt réellement infpirés. £*""'' ^ 
Là Caïphe parle de lui - mime , 6c d'une manière toute humaine , .6g ibid. P . q. 
ce n'eft qu'un ordre commun de la Providence qui le conduit. Ailleurs J0 R * fut ' p ' 
le tcrtibie châtiment de Nabuchodonofor réduit à la condition des i-xamrndu 
bêtes , ne palTe pas non plus cet ordre. Jefus fils d'Ananus, cet hon* m'™?'* ,4* 
me prodigieux , n'avoit rien de fur naturel , ni de divin ; c'étoit peut- t i «amen de 
être un fou t 6c un pur fou. Les vifions , les révélations de Sainte »{* 
Thérctc , 6c de beaucoup d'autres Saints & Saintes myftiqucs , ne r- 57- & S*, 
font , au moins pour la plupart , que des ficlions ou des imagina? 
tions. On n'cll guère mieux monté fur Vinjiinct prophétique , qu'on . - I 
COnnoli fort peu , 6c dont on jîarle afiTez mal : ce qui m'obligerà 
d'en tra.ter ailleurs avec quelqu'étcndue. Ainfi le forme peu à peu 
6c prcfque fans qu'on s'en apperçoive , un goût d'elprit fort , quiell 
infiniment à craindre dans la Religion , & cette efpece d'incrédulité xr « Nicole 
qui , comme le diioit M. Nicole, fera la grande héré fie des derniers v^kàm ds 
tems. Je prie qu'on ne prenne point Cn mauvaife part cette réflexion;' Lic S e - 
mais qu au lieu de s'en oflenfer , on en profite. 

Je ne vois plus rien dans cette nouvelle Réfutation , qwi me regar-î 
de proprement , que le Pofl-fcriptum , qui cil tout pour moi , ou du p.i^.& fuir, 
moins .qui me touche directement & principalement ; ce qui m'obli* 
ge de m'y étendre un peu plus que fur le relie, 1 1 s'«git d'un Partage^ 
6c d'un Pajfage tiès important du Cardinal Bona, qui m'étoit échappé 
dans h. <m Examen , par pur oubli , & qui v.evou y trouverwuturel- 
lc ment la place pag. 1*3. à \* (une de VéclairciJJbment , 6c non de pi£e t . t 
\ 'embrouillement du vrai Icmiment de ce Cardinal par rapport au 1 
mélange du vrai 6c du faux dans certaines prophéties. L'ayant com- 
muniqué depuis à quelques amis , il a été iniéré dans la Feuille de 3 
Heuvtlles Ealefia/Uquit du Fcvricr. Jcl'âi lapponç jplus haut y 
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pige ro. cîe cet Ecrit i. 8c comme il n'eftpas long t je «le Remets ici 

fous les yeux du Lc&eur , pour lui ôtcï la peine de recourir ail- 

Btfu , de l curs ; ACCIDIT ÀLIQUÀNDO Ut faruttS & dtvinis INSPIRATIO- 

T.™L T* ni bus , vel vitio natura , vel fraude Damonis , errores & vitia jm- 
jiiiCJiANiuR. C'cll-à-dire , « 11 arrive quelquefois, 
» (ou par le défaut de la nature, i 0 .c par l'artihee du Démon, qu'il 
a» se mes le des vices & de» erreurs aux inspiration* faintes 
» de divines. 

Ci-deffia • J *ai donrtéce paflàge pour pererr.p'oire & décifif 6c il paroît tel en 
*P»* C «ï* c m:càtousauxqui ' e 'd^nt. Je l'ai même crû li expies oc li tort, que 
j'ai fait entendre que je nepcnûmpasquc mon K du tuteur eût nota y 
répliquer, amft qu'à plulieurs autres. Mais ie metois trompe, ne Jc/a- 
thant pas encore l'engagement pris de taire rac< à tout, & la rt lolu- 
Suhe tt u tion déterminée de ne rien laijjerjans réponfe. On y a donc répondu, ou 
RcTut^i. &c p| utoc orj a t jîayé d'y repondre , en s'adrciiant au Nouveldle , qui 
v. leFcjt- partage avec moi , pour cctfcr fois , les politelles ordinaire* à notre 
S^SSjJ* commun Cenfeur. Et comme on a fenti toute la force de ce texte , 
s'il regarde réellement les inspirations extraordinaires & prophétiques en 
certains cas , & à l'égard de certaines perfonncs,on Ail efforce d'en 
altérer le lens ; & on a prétendu qu'il ne ton. boit que fur les inspi- 
rations communes &ordhutires pour le bien dans l ordre commun de /agra- 
fe , telles que loin les bonnes penfées , les lames dehrs , & autres 
pieux mouvemens aufquels on réiilte , dont on abule , qu'on allie 
Souvent avec ie mal , 6c qu'on fait même Ici vir quelquefois au mal. 

Voilà , dicton , le vrai 6c l'unique fens de ce Paffage , qui dès - là 
devient fort inutile à l'Examinateur, 6c dont il feroit infenfé à lui 
& à touc autre de fe prévaloir. . . , Le pieux Cardinal n'a «que 
cela en vtle . . . tous [es exemples & fe* raifonnemens ne tenuent qu b 
xa' . . . Ccfl seulement ce qu'il veut dire , 6c xou r ce quil veut 
faire entendre. Amft parle notre Cenfeur. 

Cela ell biciuô; dit. Mais comment le prouve-t-on ? & que rc- 
pondroic-on à qui foutiendroie , comme je le foutiens en effet , que 
ce C ardmal-pju lf ici de ces deux fortes d infpirations , 6c principale* 
ment des extraordinaires 6c des prophétiques ; que ce qu'il die , tombe 
au moins également fur les unes comme fur les autres , 6c que les 
exemples même qu'il apporte , aufli bien que les raifonnemens qu'il 
emploie , ont un rapport rcfpe&if à ces deux points , les uns prou- 
vant, l'un | 6c les autres l'autre , & quelquefois tous les deux. Car 
voilà ce que jeprétens , 6c ce que je crois pouvoir porter jufqu'à la 
plus pleine démooltration. Je n'ai prefque befoin pour cela que des 
propres réflexions que mon advetfaire fait fur ce texte , en le com- 
mentant ; mais dont je tire des confcqucnccs toutes différentes des 
francs. J'y en joiudraiaulfi quelques- autres qu'il n'a pas faites, 

qu'il 



Digitized by Google 




c 



qu'il croit pourtant bien naturel qu'il fit, y étant conduit par le te*, 
te même , mais qu'il n'a eu garde de faire. On fera étonné dt l'in- . 
fid lité qui règne ici , 6c encore plus de la manière dont on oie trai- 
ter ceux qu'on en aceufe , Iorfqu'on eft foi-même le feu! répréhen- 
fible. 

i<». A neconfidérer que les termes feuls , ils ^e regardent pas lWd.p.i 4 . 
moins les infpirations extraordinaires 6c dans le genre miraculeux , 
qu? Us inj pirations communes & ordinaires de U grâce. « Il arrive *<»*' 
3» quelque foi S , foir par le vice de ia nature , foie par l'artifice 
» du Démon, qu'il se m es LE des vices «Se des erreurs aux inspi- 
» rations faintes <5c divines. » Le Cardinal Bona ne diftingue 
point , à cet égard entre ces deux fortes d'infpirations , du moins 
quand elles font d'un certain genre ; 6c n'avertit point qu'il faille 
diftinguer. C'efl qu'il ne conuoiflfoit point cette diftin&on arbitrai- 
re 6t ablolue , quant au mélange dans ces deux fortes d'ordres , di- 
ftinctïon qu'il a plû d'imaginer depuis , 6c à Poccafion feule des 
Convulfions. Il parle de l'un comme de l'autre; il fait entendre 
qu'un tel mélange arrive dans l'un comme dans l'autre , foit par le 
défaut & la foiblelfe de la nature , foit par la malice 6c l'o- 
pération du Démon : & en difant que cela arrive quelquefois , 
Acc i dit ALiQUANDo»il marque encore plus nette- 
ment les infpirations extraordinaires , que les autres ; ce mélange de 
b ien & de mal purement moral 6c de l'ordre commun n'étant que 
trop ordinaire dans celles-ci, dont il eft prefque inféparabledans les 
actions même des plusjuftes, qui au plus grand bien mêlent prefque 
toujours , foit par la foiblede & la fragilité de la nature , foit par la 
malice & la fuggeftion du Dcmon , quelques imperfections 6c quel- 
ques défauts qui l'altèrent oc le vicient. 

2°. La comparaifen donc fe fert le Cardinal Bona, pour expliquer mu, p. t*. 
fa penfée, 6c la raifon qu'il rend du mélange dont il parle, ne tom- 
bent pas moins fur certaines infpirations extraordinaires , que fur les 
infpirations fimples 6c communes. JJ en eft, dit-il , à cet égard, comme 
du mauvais ufage que l'on fait des principes vrais Se inconteftables , 
que la lumière naturelle nous découvre , delqucls , ou fous lefqutls 
la raifon lailTée à elle-même Se à fes propres ténèbres , tire quelque- 
fois de faujfes conféquences, ôc tombe dans l'illufion & dans l'erreur : 
Sicut ratio fub verts principiis efformat nonnunquam f alfas ajfumptiones. zc m . lt Ld . 
C'ell aulîi ce qui arrive dans les infpirations dont nous parlons , 
'comme dans les autres. L'homme taille à lui-même , 6c non con- 
duir ni éclairé en cela par l'Efprit de Dieu, ( car il n'eft point alors, 
comme on nous aceufe faulFemencdc le dire ,fous fon infpiration ni fa pa5 . 1? , 
motion a&uelle ) y ajoute quelquefois du fien , y mêle de l'étranger 
& de l'humain, du faux 6c de Teneur ; 6c le donne même quelque* 
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h'î p*-jr , pour infpïré , pour venant <3e bien , pire* qV«i 

effet il le croit tel , mais par une méprife qui ne vient que de lui. Et 
comme dans les inspirations ordinaires tous ces défauts 6c autres que 
l'homme y mêle , n'empêchent pas que Pmfpiracion ne foit vrat- 
•ment divine ; de même dans les inspirations extraordinaires dônt il 
s'agit , ce mêiang* ne nuit point à la venté & à la divinité de l'inf- 
piration , dont il ne fait point partie. 
Dediïcret. C'en 1 ce que le Cardinal Bona reconnoît très - expreflement ail- 
o P , ». t ' * 17 ' cur$ » cn parlant des révélations faites à de laintes femmes (a) , par- 
mi lefquelles il s'en trouve de faufles ,de contradiQoires , qu'elles 
avoient néanmoins données pour vraies, en prenant leur inilind 6c 
leur mouvement particulier pour celui de Dieu , 6c pour une fuite 
de l'infpiration divine , 6c qui pourtant n'ont point fait petdre aux 
autres leur crédit 6c leur autorité. C'eft auflî la raifon que rend Pa- 
W H* ptbroch cité dans mon Examen , au fujet des vijions Se des extafes de 
plufîcurs d'entre elles dans lefquelles , quoique reconnues divines , 
il admet de l'incertitude 6c de I erreur , par la raifon que l'Efpnt de 
Dieu cefll pour des momens d'éciairer ces perfonnes, 6c laiiïe agir 
quelquefois la nature , fans empêcher fes écarts , comme clic auroic 
agi hors du raviffemcnt 6c de l'cxtafc (b)~ 
joionetCbe- C'eft encore ce que je tiouvc dans un autre Auteur à peu près 
copu»!& Ar- ^ u même tems , qui cn parlant des nouvelles prophéties ôc des révéla.' 
«hiepifeopi tions modernes , dans lefquelles il ne reconnoii pas moins l'Efpnt dé 
Dieu , que dans beaucoup d'autres plus anciennes ; dit que'« ceux 
^| , tj f t l '^ r(> » qui les ont eues , ont reçu de Dieu l'efprit d'intelligence 6c de 
Omm EttU/ié, ■ prophétie pour la découverte des chofes futures , 6c la prédi&ioft 
ttooi ed "° " s maux ■ vcnlr » q 0 ' 1 ' 5 onc enfuite manifellés aux hommes par 
n . ' n, ' c » fa lumière 6c par le mouvement de fon Efprit : Dédit illis DeMt 
» Spiritum fapientia & revelationis in agnitionem futurorunu Et bien , 
x> ajoute t il , qu'il fc trouve quelquefois du défaut ou du mecom- 
» pte dans leurs écrits ou dans leurs difeours , 6c que tout ce qu'ils 
» ont dit ou prédit , ne foit pas toujours exactement arrivé pour le 
» tems ou le lieu où ils l'avoîcnt marqué , cela ne vient point du 
*> défaut de l' Efprit qui les infpiroit , lequef ne peut jamais dire 
» que le vrai, Hoc non evenit ex defeclu Spiritus , mais de l'incertitude 
» de l'opinion humaine , qui efl fujette au faux , 6c qu'il cil vifible 

(«) » Sic forfiun accepta fuerum quardam muliere» , tamctfr*unHa • em nique reverentia 
i) digna* . apud quas legtmut aliqu.it rtvtUti-nu fibi iovieem cMtrtdtunttt ; quai credere par ctt 
m proprio feolu ab illis concrirtat . quem ptiMbant Dei clic. Bim* dt aWft**r. ffi'i'. «• 17- ■• *• 
(i) u Lxplicandum quomo-lo rj nus vtrt impt usturtlti m déviai in lubitantu fuerint , & ur 
m tnen potuenoi inrolviffc non lolum HutrH niirti aliquid » frd etiam trrtrit. f-'go 4ico ■ Si iiî« 
• omnia fut r nu *3a . dicta , »ifa in ven ac fupt'tiutur.'li o:ufi , ( uti ablque îpf.irum pjftiKtn 
w gravi injuria 'ubitin neq<iit ) pro k> jarn confiât quod etiam talibui multum intenrcniat cac 
» nttmra dtxi*fmj » n i iftdits , quominui le undu n f perte» prxh ibiui afat ■ . . . êt cat firent 
1 Spiritus l'an tu» fie agi & agere , ficut Uttrs rsftmmfir ft éOéfmjftMt. Papebtodb Mai for Hi%r 
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«qu'ils y mcîoient , fed ex incerta opinion* bumdni. fa) 

Ec la ration qu'en rend cet Auteur , qui revient à celle de Par 
pebrocH , eft très-remarquable. « C'eft , continuc-t ii , que l'c(pric MA. 
» de prophétie ne touche 6c n'éclaire fouvent celui de certains Pro- 
» phetes , ou des Prophètes d'un certain genre , que pour lui decou- 
x> vrir & lui montrer dans l'avenir des chofes 6c des vûcs générales, 
» qui font très certaines : Sapeungit tnentem alicujus Propbeu ad ali- 
» quageneraliafutura , ôc le lailfe enluite comme travailler iur ces 
* vues par une opération qui lui eft propre , 6c en inférer des idées 
» particulières ; Et pojlea dimittit intellect um bumanum ntgotiari m Mis 
» genêt alibus : en quoi il peut arriver par une fuite de la foibidle 6c 
3» de la fragilité humaine qu'il fi mêle quelque faufle opinion , ou que 
» quelqu'erreur fe glilïe , fans que la première lumière infpiree 6c 
I» divine puiiTë être ce n fée pour cela ni tau lie , ni erronée : » In quo 
qu'idem negotio ex fragilitate humant pottjl falfa opinio immisceri , 
mi error feribt ; ob id tamen primum lumen infufum non cenfetur efe 
falfum.velenoneum ( b ). 

» Or la preuve , pourluit encore cet Auteur , que ces perfonnes rw. 
» éroienc vraiment infpirées , 6c qu'elles partaient par l'tiprit de 
» Dieu ; c'elt que fouvent ii a plu à Dieu , après leur mort , d'opé- 
» rer de grands miracles, fur leurs tombeaux , ou par leur intercef- 
3» fion , comme pour autorifer leurs prédictions , 6t donner plus de 
a» poids à ce qu'elles avoient annoncé, en en atteftant par- là la vé- 
» rite ; 6c qu'il les a rendues recommandâmes à fon Eglife , en lui 
j» manifeftant ainii leur fainteté , 6t en Paver tiiïant par ces prodi- 
a*ges de les inferiredans le catalogue de fes Saints. Voilà ce qui 
3» fait préfumer , 6c avec raifon , que l'Efprit de Dieu les animott , 
» qu'il influait en elles , 6c qu'il les éclairoit par fa lumière furnatu- 
as relie , pour leur découvrir , 6c nous manifefter par elles des éve- 
» ncmens futurs qui nous intcrtlïbienr,6c nous apprendre deschofes 
>• qui dévoient fervir à notre inftru&ion , ou contribuer à la coi re- 
« thon de nos moeurs: » Ht ne prafumitur quoS habuerint infiuxum Spi- 
ritus fanâi , & luminis fupernaturalis ad nunifejlationem ctteiorumfutu- 
forum eventuum , ad nojlri infiruaionem & emendationemjeèlantium ( c) . ' 

(*) ». Equidem illi» Prophetîi dédit D«u> fpiritum fapiemiç & rmUtttmlt in .ijnitionem fu- 
o uuorum. . . Unde ri f.infti vin & faiwl* mulierc* hu u'modi rtvtUti.ua non .«b homio* aue» 
m pecunt nec didiceruat.fed pei re»cUiKmemJcfuChrilh...&. future ^alamium muietia OMm «* 
m Ûbi maoïfeitata mundo pMeteccnnt, . . Et qHamvhquandoque ex eoruni fcn P m Jtjta** de- 

• ptchendaïur , quu non omnia , vel iSn^ul* fua BtcfUiPCUU , eo icmpoie vel loc» quibui prel- 
» fcnpu font petfieiumut , uown ht iw«« dt/Mm Spiri,*, Jd tm imttrts ^imUm, bm. 

m f|) ■ Spiritui qwippe f*n£hi* ptophetictu fçpe taogit mcnttm alicuai» Prophète ad dti^mtgtm- 
» rm** fV-»-.« , Bi poftw M-ntttt imitlUBmm hrniJ*»-* WUstimi im MU ffMfMw. In quo qui. 
m dem ncgptio ex fuçiliwie buimna f tj> Utfn fUk immifini , & trttr fi tH s pb ld tamen 

• priirsuin lumen infuium non cemetur cfll- falium vel ctroneMm- 

(<; » lo icj*wwajum u^uc & «iiïaiiencw ïamiii jfrçdKWuoi mtUn r m , conua*. 

V 4 
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Y a«t il en tout cela quelque chofe de contraire à la vérité ou I 
la piété , & qui ne foit même confirmé par l'expérience & par la 
raifon? Ou dira-t-on de cet Auteur , comme on le fait de rape- 
broch , qu'il a penfé & parlé Autrement que i Eglife ? En ce cas il fau- 
dra le dire de beaucoup d'autres. Qu'on dite ce qu'on voudra ; tout 
cela fert , au moins , à expliquer la comparaifon du Cardinal fiona , 
à faire entendre fa penlée , & à éclaircir fa dodrme. 

3°. Mais , dit on , c'eft principalement pai ce qui fuit & ce qui 
précède dans le Livre , qu'on doit examiner les paroles de ce Cardinal , 
& tâcher d'en pénétrer le fens. Cette règle eil excellente , & je l'a- 
dopte fans difficulté. Mais pour cela faut il remonter juiqu'au pre- 
mier Chapitre auquel on nous renvoie , c'eft à-dire à plus de cin- 
quante pages au delTus ( de Vin 8°. ) dont on cite un fcul mot qui 
n'a nul rapport à la queftion. Non : c'eft au Chapitre même d'où font 
tirées ces paroles , qu'il faut s'arrêter ; c'eft à ce qui fuit ou ce qui préct» 
de immédiatement , ou prefqu'immédiatcmem l'endroit dont il s'a- 
git , qu'il faut recourir. Or il eft clair ,qu 'il n'y eft pas moins parlé 
des opérations extraordinaires & en genre de merveilles , que des infpi- 
rations ordinaires & communes de la grâce qui n'ont rapport qu'à la pieté. 

Il n'y a qu'à lue les Nombres 6. & ii.de ce V 1 1. Chapitre , 
pour bien entendre le Nombre 9. iiont il eft ici queftion. Il elt par- 
lé dans le 6. (a) d'aHions très - extraordinaires dt plufieurs faints per- 
sonnages , res Jingulares » entreprifes par un mouvement particul icr 
de l'Efprit de Dieu , par une fecrete impulfion , un injhnci , & 
une vraie infpiration de fa part , & par là p!u> dignes d'aumiratiotï 
que d'imitation. Il y eft paré de l'ordre tienne a Abiaham d'im- 
moler Ion fils ( du commandement fait à Il aïe d'aller nud , du 
mouvement inipiré à El'e de taire defeendre le feu du ciel fur 
ceux qui le cherchoicnt pour te raifir de lui , dccelui'qui porta plu- 
fieurs laints Martyrs à le jetter eux-mêmes dans le feu , de D-niel 
&de Simeon Stylites, & d'autres exemples de cette nature. 11 eft 
parlé dans le il. («) devenu extraordinaires , loit réelles , fou îma- 



» dena Prorbewum moncm , pet ipfo» 1 >eui cunéhpoten» citbra mi *mU fieri conttfiit , E «le- 
t> li*n fuatn c»t»i«onendo , ut nonnullo» ex didw no<. is Hophem tanquam J>ei eleao» m tatir 
M togum S»naormn fublimaret Hiucp ifmmwm fMrffeJMrtftf **fi»**m Spi ittu i*mO% é ' 



„ mû frferu.ftp^ilù . ad manif.lt-iioncm «etetoruoi , luiutortun evenium, ad wmu» inWtui.io- 



i fpcuanuum. 

(s) •> Quarta tatio drfiimuur ex conditione iplaruoi »-< fiumlmém > q«» « 
M nu» cogqoltuniui > & illui onibui ac eteep tumbut lub ect* lunt. \ed quu ex Ucm IntCfil * 

i I>ei moverc mnnunquam ad hujuimoni tu »*>*ttlti , qu* voto- 



I opetandi tauonem excediini . non 11 .tkn uUt i«/l»/2w datniundus eti aie prcicpil 
«t A bran* ut filium immolarct : H'aï« ut nu #ptt * ico$ <t piateai civitam ambuUrci : i li« 
t» infpiuv» ut i?nc • è tœlo petetet , quo qutoquagmu un coniumpti l'uni, viuoid m MMI)I4 
si impulit , ut pro fiileiucqda fe in ardcnttrm ro&um conjkerent Larrdcm & > ir.ioncm Mylt- 
x> W* ad »iiam in tolumna degeadatn , & alios multot ad fintulari* quedam patian. * inciurit , 
«que a rri,ririoport t ■ non imitari. T.,l t .t veto tn.fmljmm -4 ft>» mè*M* é •»« 
0 tuoe elTc tosnoli h»* > &c. 
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gînaires , de J. C. de la Vierge , des Anget , ou de chofe« qu'on 
croiroit en avoir reçues , foit en vifion , foit en fonge , aufti - bien 
que des ftigmates «5c autres femblables faveurs ; & on examine le 
jugement qu'on en doit porter , oc l'état qu'on en doit faire par 
rapport aux perfonnes qui fc prétendenc favorifées de ces dons , 
pour fçavoir s'ils viennenr de Dieu , de l'homme ,ou du Démon. 
Ne font ce-là que des opérations communes & ordinaiiet , de fimpics 
in pirations pour le bien dans l'ordre de la grâce F Et en examinant ce pajtiâ. 
§ m fuit & ce qui précède dans le Livre à quoi cm nous renvoie, pour ju- 
ger fainement , dit on , des paroles détachées du Cardinal Bona , que 
doit-on maintenant penfer de ces paroles f Faut - il être un profond 
critique pour décider ? 

4*. Mais fans iortir de Yendroit même , & fans recourir à ce qui 
fuit ou à ce qui précède , ( ce qui peut être d'ufage pour des textes 
d'ailleurs obfcurs 6c difficiles ) la queftion n'eit-elle pas toute rvfo- 
Jue? Celui - ci i»? s'explique t-il pas tout feul , & peut i4 toi ffrir 
J'ombre de difficulté f On nous prie de nous donnei la peine de le paje , 4 ; 
tire. Je demanderois volontiers fi celui qui parle l'a lû dans Hau- 
teur même ; ou s'il l'a lû , pourquoi il l*a fi étrangement déHgu r é ? 
Pour moi , je Pavois déjà bien lu «Se bien reiû , & je n'y ai trouvé 
depuis que ce que j'y avois apperçû d'abord. Je fupplie le Lecteur cie 
vouloir bien le lire lui même , &. de n'en croire, ni à mon CcnUi r, , bi(K 
ni à moi. Je^uis bien afluré qu'il ne verra dans ce qu'il renferme , 
fou principes, foit raifonnemens , foit exemples., que et que j'y ai 
vû , «5c non ce que mon Cenfeur croit y voir. 

Le voie» en Ion entier : (a) « il arrive quelquefois , dit le Car.fi- De dirent. 
» nal Bona , foir par le défaut de la nature , luit par l'artifice du Jjf""' c - 
30 Démon, qu'il femèlt des vices & deserreursaux infpirations laiu- 
a> tes & divines ; tout de même que notre efpnt tire quelquefois Je 
s» faufles conclurions de principes qui font véritables. Ce fi de quoi 
» nous avons des exemples dans l'Ecriture. Car Saint Augultin , 
3> en parlant de Jephte & de fon vœu , nous aiTure que fa foi & La 
» dévotion qui lui firent faire un vœu , vinrtnt d'un mouvtacnt 3c 

a> «îmilo v«l corq- e înflgnuos crcdimt «V predicant ■ r* ici «Jetait tanquam profita: imaein^t?©- 
*> nis figmento , aut diaboli fraude deccpti , nifi petlVtiflîm* vit» Tint , & CSUtla pwdjti Ln- 
•» âitate, atquc u b omm terrena Me purgati. Idem «Se fkigrrutibus aflerendum, q.,* -ac T)W9t 
t> nu fin» i pftffc aliquot exemplij maniieftum eft , &c. 

M » jtetOit aI,^.,hJ , ut fanétu & diviais tnffiratiqi*** v *el vitra midi», vol tut» c 
m Damonu errorcs & viua 'im*.ifct*mwr , fient cauo fub vexi» principin effoemat nonnunquani 
*> falfa» -iTumptione». Hu,us rei txt» pt* > habcinui in [acti* littem. ridem «mm tV devouoi.cn». 
m Jepbte » « ••/■'/« &'fï I'm j*u8i fuifle alTctit Auguftinu*. non autern voium ce fili* in mi la- 
»tionc. Vtram qooque fuifle lipbai Thcmaruti».rcwiaf* «t« Girgoiiu» lapa & aln trit.nuur , 
%>k,< ei abufu* ril adverfut Job, eum arguent iniq-'itatii- Multon.m quoque .'epltuam'u* cattis. 
« narrât Caflianus , qui poli loo^am & laborioiani eicml exertitaiiunem , obrVr*or«n i" Jilcrev 

• «un miferrirruî lapli mot. kx quibut f ipientiffiorè infert t- mû *tmwi*A tigit.vi M»tt îo.um 

• examini atque juditio fubjiucâbâi CXC » tiloiuiiiquc ikfia>UQiubiu ac^uicccnduoi. Bmm 4*. 
|MfM if*r*. <■ f. •• t). 
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» de tintpulfion de tEfprit feint ; mais non pas l'exécution du vœu 

m téméraire qu'il fie , Oc en conféquence duquel il fe crût obligé 
» d'immoler la fille. S. Grégoire Pape & avec lui d'autres Auteurs 
» témoignent que la révélation faite à Eliphas de_Teman , dont il 
» eu parle dans le Livre de Job , ctoit une révéUtun véritable & di- 
m a vine , mais qu'il en abufa contre ce faint homme , en l'acculant 

a» d'injuftke & d'impiété. Caiîlen rapporte auflî les chutes déplo- 
ie, rables depluficurs Solitaires , qui après avoir vécu long-tems 
» dans les travaux ck les exercices de la retraite & de la pénitence , 
x» font tombés miférablement par un zele indilcret. D'où il conclud 
a» très - fagement qu'il £aut foumettre toutes fa penjees & Ces vues à 
» l'éxamen & au jugement des anciens & des fages , & acquiefeer à 
» leurs fentimens <3c à leurs dédiions. 
I fit ij; Si ce texte eft fi favorable à mon Réfutateur, pourquoi ne Ta-t-il 

' pas rapporté dans les propres paroles de l'Auteur? Pourquoi s'eft-il 

contenté de le commenter à (a façomfans ofer feulement le montrer? 
Pourquoi n'en éaifit-il qu'un point , & n'en fait-il \oir qu'un côté, 
& taille- 1- il l'autre ? Pourquoi le corrompt-il en le «tant ? A-t-U 
crû que perlonne ne liroit après lui ? Ou plutôt n'a-t-il pas craint 
que le texte tu p fidèlement montré ne démentît trop viublement 
le commentaire ? Voyons ce qu'il du , ou plutôt ce qu'il fait dire à 
cer Auteur ; & fi dans ce qu'il dit , ou ce qu'il en rapporte , c'eft ef- 
fectivement le Cardinal Bona qui parle , ou mon Çeafcur qui le 
fait parler , comme il voudroit qu'il parlât. 

5°. Quant aux exemples , ils font décififs contre lui , & il ne s'en 
tire qu'en mettant adroitement à l'écart ce qui l'incommode , en 
fge ir. ajoutant ou retranchant comme il lui plan. « Le Cardinal Bona , 
3» dit-il, parle de Jephté qui promet par piété àe confacrer à Dieu ce 
» qui fe présentera à lui après la victoiic, & qui > félon S. Augu- 
» ftin , n'accomplit la promeûe que par un crime. » Le Cardinal 
Bona ne du point cela , ou du moins il dit autre choie , & plus que 
cela. \\ parle bien , à la vérité de la foi & de la devotton de Jephté, 
qui lui fit promettre de confacrer à Dieu ce qui fe préfenteroit à 
lui après la vi&oire , quoiqu'il eût tort d'immoler l'a fille en confé- 
quence de fon voeu. Mais il ajoute, ( ce que fupprime notre Auteur) 
que ce mouvement de foi fie de piété vint d'un mouvement particu- 
lier <5c d'une impulfion fecretc de PEfprit de Dieu, Ex i M PU Isa 
Spiritus cancti , & que c'eft ce qu'aflure S. Auguftin, en 
traitant cette queftion , Ut ajperit Augufhnus; lentiroent que ce Car- 
dinal adopte : tous traits que le Réfutateur nous dérobe. 
JiiM fÊ' Or il n'eft pas douteux , félon S. Auguftin , que ce mouvement 
2mT&0< de piété <5c de loi ne fut dans Jephté l'effet ôc la fuite d'un monve- 
»»»» *• ment particulier j d'une impulfion & d'une injpiratkn Uer e*c de ï'SSz 
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prit de Dieu dam le genre etfrordinaire , fur naturel ; 8c vraiment 
jxuraculcu*. La manière dont il en parle ; le rang qu'il lui aflîgn* 

parmi d'autres &™ * * Cbef ***** > *™ 

en lui comme de vraies opérations de l'Efprit du Seigneur qui s'en 

étoit faifi , T anqstam opéra Demini quifuper eumfaâus eft ; le paralellè n. b. 

qu'il en fait avec pluheurs autres evenemens de cet ordres dans lef- 

quelsil reconnoît une véritable prophétie, une révélation vraiment k. ç. ». 

prophétique , £x revelatione prophetica , comme dans San! , dans Gé- »• *»••!• 

dcon , dans Caïphc ; les mylteres enfin qu'il y découvre, & le nom n. ie. \ 

même de prophétie qu'il lui donne : Ex utroque prophetia coaptata efi i itf 

ér ** *o vovens cogitavit , & ex eo quod nolenti contigit : tout cela, 

dis je , ne permet pas de douter qu'il n'y ait vu quelque chofe de 

très-dtftingué des opérations communes & ordinaires de la grâce , & 

fort au dclfus d'un fîmple mouvement de piété. 

C'eft au (fi le fentiment de la plupart des Pères éc des Commen- 
tateurs , que je rélerve pour la queilion de Vinflintt prophétique , où 
Cet exemple fera rappelle. Mais ( & cela fufT» pour le prélent ) c'eft 
certainement celui du Cardinal Bona, qui s'appuie ici de S. Au- 
guftin , & qui tire de lui cet exemple pour prouver ce qu'il avance. 
Les infpirationi dont il parle , & dans lefquelles il fi mêle quelque- 
fois , félon lui , des vices & des erreurs , regardent donc cet ordre 
même comme l 'ordre commun ; & l'exemple de Jephté qu'il produit 
d'après S. Augutlin , & fur lequel il inhfte comme lui , eft une des 
preuves des plus évidentes de ce mélange. Qu'on ait la bonté de la 
joindre à toutes celles que j'ai déjà données. C'eft une obligation 
que j'aurai à mon Réfutatcur de m'en avoir fait Couvenir , auft- 
bien que de la fnivante» • 

» Il parle , continue r-il ( le Cardinal Bona ) des bonnes pinjeei 
» d'Eliphaz dans le livre de Job , & de l'injufte application qu'il 
a» en fait , félon S ..Grégoire , en condamnant ce grand fcrviteur 
» de Dieu. » Je fuis tâché de trouver fifouvent cet homme en fau- 
te , & dans des fautes de ce genre , qui ne font pas honneur à la 
bonne foi. Ce n'tlt point encore là ce que dit le Cardinal Bona ; on 
fupprime liflentiel. 11 du que , félon Saint Grégoire & d'autres 
Auteurs , la révélation faite à Eliphas un desamis de Job , étoit une 
lirait révélation. ; mais qu'il en abufa , en condamnant et faim hom- ( « 

me : V e & a m fuifie Eliphas Themaniùs icvbKatissem Gregorius najmi , 
Papa & slii tefiantur >Jed ta aiufus tft adverfusjob. S. Grégoire & 
d'autres admettent donc , félon le Cardinal Bona qui les fuit en ce 
point , mm vraie révélation dans Eliphas, mais dont il abufa. Et par"- 
Ce que mon Cenfcur la me , cette révélatian. , comme celle d'Eliu , 
contre letexre (i formel & le fentiment fi connu de Saint Grégoire ^.à^tgrm 
& de beaucoup a'autres prend k parti de la £auc difparoîtrc des jmp M* * 
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paroles du Cardinal Bona , où elle cil trop clairement marquée , Se 
lui fubftitue fimplement de bonnes penfées. Se ferotc ■ il imaginé que * 
l'un voulut dire l'autre i de que cette révélation reconnue avec éton- 
jicment par S. Grégoire , de après lui, par le Cardinal Bona t pour 
. véritable de divine , veram révélationem , ne pallat pas iWr* fimplc 
& commun de U grâce , de fut uniquement renfermée dans la fpherc 
de bonnes de de fumes penftes , coin, ne li on pou voie douter qu'Eli- 
phas en eût eu quelques - unes ? 
v.s. Gitt. En ce cas il n'auroit qu'à lire Saint Grégoire même , qui parle 
«n* «dloiu d'Eliphas à peu près comme d'EUu ; qui regarde fa vifion rapportée 



U - re rft au ^ na P' trc IV. de Job comme une vifion réelle, divine , de pleine 
paiié^d'tîi- ^ c myfteres ; qui fait mention de quelques - unes de fes paroles com- 
me citées par Saint Paul ; qui admet enfin en lui une révélation vé- 
fttahle , vbkam RBVEiATiONBM , de des difeours infpirés, quoi- 
que mêlés avec plufiieurs autres choies qui ne le font pas , de nous 
fournit par-là une nouvelle preuve du mélange que nous foutenons. 

i. a nr.or. jj p 0urro i t y joindre Saint Augudin , ( a ) qui ne qualifie pas 
tnJob.to.ti. r I ' t> »\ / i n r 

j. p. moins de révélation , de de révélation proprement dite de tres- fu- 

bhme , certains dïlcours prophétiques de cet Eliphas , de des autres 
amis de Job , dans lefquels ils s'expriment à la manière des Pro- 
phètes , de foutiennent avoir appris de Dieu , de tenir par fon tn/pi- 
ration même une partie de ce qu'ils publient; de fur • tout Eliu qui » 
quoiqu'en dite notre Ccnfeur , paroît encore à ce Père plus Prophète 
<juc les autres , mais Prophète de l'ordre de du rang de ceux dont 
nous parlons , de en qui le mélange du vrai de du faux , du bien de 
du mal , ell évident de palpable. 

Il pourroit y joindre Saint Jérôme, ou plutôt l'ancien Auteur 
des Commentaires fur Job attribués long tems à ce Pere , de qui fe 



» fa) Vertu Eliphai . . Ht* que dicit ex rtvtUHmt fc dick diewe . . . alatndtne yrtfbttis 

t> vidit in ; Cbrifto ) mortaliutem noftram Eliphaz Me «rr*r , qui* de Job puut intctli- 

•> genda quç ci rtviUufimt , cum lotum Domino compoui. . . . Hfc amorita* huju» (> tfhttim 
» confirmât.». t*tu 617. 6»V. 6» 9 . 



CL. «.de» 



» Vcroa flal/id . . . Jam & hic de Cbrillo diflun» mMt* aariat , quomodo EUphaz narravit 

.. rtvtUti.mt*. . . Verba Sorbar Ifta ad prfhvisn, ùnctç civtutu , tel ad populum Dei 

1» pertinenua *nMt* ?e1 rtvtUt* dicumur , licut à iupeiiocibui cjus ami en dicta funu . . 
* Utadc . eckJU. f t n r>,a 6 % 6. '. 
u Verba chu . . .,ommendat hune Scriptura , quia im fréxtU locuouut fit. . . Htnc 
paret itta iuffiHim dKere. fgtt 6^7. «6*. 



tc«e , en le 
agréable , ob- 
ct qui l'au- 



leur , & à la portée de peb de perfonnet , St défectueux même en plufieurt endroit» : et qui l*ao> 
roit porté a le (upprimet , fan* le defir &. l'emprefement de f« faeic» a qui il ne put le tefufcr. 
Miit il oc dit pat qu'il contînt rien de «aux , d'inexact , 8t qui eût befoin de ce coté- la d'être f- 
' A uffi le donna^-il iclqH'U «ou . Je ac Uu cette obfcnraùon que pout aJJet au devant de 



trouvent 
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trouvent parmi les ouvragei * , lequel tient Eliphaspour infpiré par f« 
l'Efprit de Dieu même , oc par fon efprit de prophétie , dan» plulieurs J£ v *. ed "' p ' 
defes difeours, mais non dans tous: Ego exiflimo quoi (unit* bac mcp.n. 
Aixerit Etiphis *$*tui Spiritu Prophetia. . .fubminifiratione propbetu j «• * 
& qui nous peine Eliu comme ayant eu ce même Efprit , quoique 
non pas ( qu'on obferve bien ceci,) de la même manière , & dans le 
même degré , ou le mente genre de dwique l'ont eu les fames Prophè- 
tes : Hit igitur Eliu , fient apparet , fpiritum babuit propbetu ; fed puto , m Cf. i*. 
m» *wfrw woi« , vel eâdem gratta , ut fandi Propbeta. « De quoi ir Hl«74> 
» rend cette ration , que , s'il a dit beaucoup de choies de J. C. 
» qu'on a raifon de regarder comme une vraie prophétie , & qu'on 
» doit retevoir & retenir , parce qu'elles ont été prédites par t Efprit 
» de Dieu , il en a joint plulieurs autres aullî par la feule enflure de 
» fon cœur , qu'on doit rejetter <3c reprouver comme ne venant que 
*• de fon fond , & lui ayant été luggéieespar l'efprit du Démon , & 
» non révélées par l'Esprit de Dieu : »> Sed fi movet forte quempiam , C«p. %*. 
quia ifie Eltu multa de Salvatoris temporibus futura pradixit , qua ut pro- p * 74 *' 
phetiam fufeipimus ; feiat qui f qui s eft quem hoc movet , illaqua Spiritu 
Dei pradiha funt fufeipienda a nobis & credenda : bac vero qua elatione 
tordis ab eo deprompta funt, reprobanda , quoniam de prtfriis fuis, ut Dia- 
bolus , Ucututeft , non ex Deo. 

Or difons nous autre chofe foit fur la diftinftion des Prophètes^ 
foit fur la raifon qui les diftingue , foit fur le mélange qui peut le 
trouver dans les infpirations de certains % & le difeernemenc qu'il 
faut faire dans leurs prédictions , leurs prophéties , êc leurs dif- 
eours ? Qui ne reconnoît dans ccf diflFércns témoignages ainfi rap- 
prochés de réunis , & qui ne font encore qu'un ellai & une ébau- 
che , la doctrine ancienne , commune, & confiante de l'Eglife ; do- 
âiine qui n'a jamais fouffert de contradiction marquée & publique 
jufqu a ces derniers tems , c'eft-à-dire , peut être jufqu'au 7. Jan- 
vier 1735. jour de ta date de l'infortunée Consultation. 

Enfin il pourroir y joindre prefque tous les Interprètes , qui 
n'ont point eu une autre idée de ces amis de Job ; & en particulier 
M. Duguec , qui plus favorable à Eliphas 6c à fes deux confrères • 
qu'il ne L'cft à Eliu , cara&énfe ainfi leurs difeours qu'il avoit bien 
examinés , & dans lefquels il fait un grand difeernemenc. 

» C'eft ainfi , dft-il , que lefaint Efprit fe fert de la bouche <T Eli- pgtSfi 

• V n'eft mi doute» aujourd'hui que ces C«m**.tMr„ ne fuient pat de Saint Jér6,ne . quoi- g* *** k " 
qu'ils lui aient tte attribue*. Il paiolt que c'en l'ouvrage de quelqu'un de fe arKicn» difctples, 
SiiMHMlHMH de celui qu'on cunoott 101a le nom de l'htlippe , plein de fo» efpnt «t de la 
do t rioe. On les * donné» auûl i Bcde mm , ce fcmble , a»cc motn* de fondement. Ce qui fait 



toti'our» ruger qu'on ne le* a pat cru indigne* de cet Auteur* , m regarde* comme rCprehcoliUes. 
AuiTi ne v Q u-.e nulle part ju'oa lent .ut t.u ce reproche , St qu'oa ak nul penfe , foit de leur 
Auteur , foit de leur dodtinc. V. Genwdc , Sixte de Sienne , M Dupin fut S. Jérôme , ~ 
Ml. part- 1. pa». «s*, fit M. de Tiltemont fut le même , Tome u. dans f •* Notes , p. 061. 

F 
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3) phas ; dans le tems même qu'il a un voile fur les yeux , qui lui 
« cache l'innocence de Job , ôc le myltere de J. C. pour marquer en 
a> des termes aujfi clairs que ceux des Prophètes , que J. C. figure par 
» Job fera un Roi univerfel ; qu'il fera établi au-defius des Princes; 
» que tous les opprimés viendront à lui ; qu'il relèvera cous ceux 
a> qui s'abaifleront fous fa main; qu'il les rétablira dans leurs droits; 
» qu'il les fauvera par fon innocence 6c fes mérites ; & que tous 
t> ceux qu'il fauvera , feront humbtes , 6c n'auront de confiance 
■>» qu'en lui. 

» Eliphas avoit dit avant cela des chofes ft propres à marquer le ca- 
« raclerc de la vraie juftice p les biens éternels qui lui font promis 
>> dans la vie future , & les avantages folides dont elle jouit dès 
» cette vie , qu'on avoit de la peine à réduire fes exprefîîons au fens 
» immédiat qu'il avoit dans l'efpnr , & qu'on voyoit bien qu'une 
» intelligence Supérieure à la fxenne conduisit fes paroles, 6c fe propofoic 
un Objet digne d élies. 

» Ces lumières répandues dans les difeours des amis de Job , les 
» ont rendu dignes de refpect dans tous les tems , 6c fur-tout depuis 
» la mani fellation de l'Evangile ; parce que Jefus-Chnft a pleine- 
y» ment diflipé les ténèbres qui avoient empêché qu'on ne le vît dans 
» dans la perfonne de cet homme admirable ; & qu'en accomplira nt 
» toutes les prophéties , il nous a appris combien il y en avoit dans les 
» difeours mêmes des amis de Job , qui le regardaient. 

Je ne içais fi l'Auteur , qui a entrepris de me réfuter, avoit con- 
nu cet endroit de l'Explication de M. Duguet, comme il paroifïbic 
connoître fi bien celui fur Eiiu , 6c aufli tous les autres témoigna- 
ges que je viens de produire , ou fi les connoiflant , il nous lésa en- 
viés ? Mais je le fupplie de les péfer , & de voir s'il ne s'agit en tout 
cela que de bonnes & pieufes penfees ... . que de l'ordre commun & or- 
dinaire de la grâce ? Quoi .' Ou l'on ignore tout cela , ou on le dé- 
guife J On cite un leul mot de S. Grégoire , 6c on le falfifie! On 
fupprime le terme elTentiel de révélation qu'en rapporte le Cardinal 
Bona , 6c on lui en fubftitue un autre qui anéantit cette révélation ! 
Et encore on fe fâche , on s'emporte , peu s'en faut qu'on n'infulte : 
ji'a-t-on pas bonne grâce ? 

Mais , dit-on, « le CarcLnal Bona rappelle tous les excès où font 
» tombés , félon Caflien , ptufieurs Solitaires , après de longs & de 
a» laborieux exercices de penirence , pour s'être abandonnés à Pin- 
» diferétion d'un zèle mal entendu. » <$uel rapport cela a-t-il à des 
infpirations furnaturelles 6c prophétiques , a un ordre extraordinaire 6c 
miraculeux ? Je conviens que ceci n'a point de rapport à cet ordre , 
fi on ne veut dire ( ce qui eit vrai ) que parmi ces Solitaires il y en 
avoit qui avoient joui de pareilles faveurs , qui avoient été favori- 
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Cés de ces dons , dont ils étoient déchus par leur infidélité , ou par 
leur orgueil: de quoi l'on trouve plus d'un exemple parmi ces an- 
ciens Moines pénitens , & peut-être même parmi ceux dont parloit 
Caffien. 

Mais fans recourir à cette r^onfe , toute véritable qu'elle eft , je 
veux bien en adopter une autre en apparence plus favorable à mon 
Cenfeur , mais qui dans le fond ne lui eft pas moins contraire. 
C'eft précifément la preuve de ce que j'ai avancé, & qu'il ne faue 
pas perdre de vue , fçavoir que le Cardinal Bona parle ici des deux 
ordres & de la conduite de Dieu dans ces deux ordres ; que (et 
exemples ont rapport à l'un & à l'autre, aux deux fortes dïnfpirations 
divines , & au mêUnge qui peut s'y trouver. Les premiers exemples 
ont un rapport évident aux infpirations furnâturelles & probetiques § 
& celui-ci l'aura , fi l'on veut , aux infpirations communes de U grâce, 
& qui ne regardent que la piété. Ainli tout confirme mon fentiment; 
& tout combat celui de mon Réfutateur, qui ne veut voir dans tout 
ceci qu'une feule forte d'infpiration du genre commun & ordinaire , 5c 
n'entendre parler que d'un feul ordre, qui foit celui de U grâce. 

6°. Il en eft des raifonnemens de ce Cardinal , comme de fes p*jei 
exemples ; <5c fans parcourir tous ceux qu'il emploie , tant dans le Cha- 
pitre , dont il eft queftion , que dans les précédens , ( que ne difoiton 
aufli ceux qui fuivent ?) ce qui feroit alTufement un long travail , 
& que l'Auteur , tout infatigable qu'il eft , n'a garde d'entrepren- 
dre , d'autant plus qu'il n'y trouverait pas fort fon compte , je veux 
bien me borner principalement avec lui à la conclusion que tire le 
Cardinal Bona , & qu'il tire d'après Caffien : je ne dis pas à la 
conclufion que mon Cenfeur fait tirer à l'un & à l'autre ; mais à celle 
que tirent l'un & l'autre. Car pour lui , il prétend « qu'ils n'en i\>u. 
■» concluent autre chofe , ilnon qu'il faut prendre avis des gens fages 
» 8c expérimentés dans les voies de Dieu, lors même que l'on croit fui- 
» vre de bonnes penfies , pour éviter le malheur de ceux qui croient 
» marcher dans la voie droite , lorsqu'ils vont au précipice ; l'amour 
j» propre aveuglant tellement l'efprit de bien des perfonnes , qu'cl- 
» les fe perfuadent qu'elles marchent dans la voie du falut , en cou- 
» rant à leur perte. » 

Voilà fans doute de bonnes inftru&ions , bien vraies , & bien 
utiles , & que le Cardinal Bona a eu certainement en vue. Mais 
n'eft-il queftion que de cela ? Lui & Calîîen ne concluent - ils rien uàii 
autre chofe? Eft-ce-là , en un mot , le feul réfultat de tous leurs 
raifonnemens , aufli bien que de leurs exemples , qui , dit - on , ne 
tendent que i a' ? On me permettra bien d'en douter , & de juger 
d'avance des raifonnemens par les exemples. Le Cardinal Bona ne 
dit pas un mot dans fa conclufion , qui la reftraigne aux fimplcs 
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iettnes penfées de l'ordre commun , qu'il ne nomme feulement pat , & 
qui exclue les vues fupéneures , les infpirations extraordinaires , lei 
Supti. révélations furnaturelles. « Il dit , & fait dire à Caffien , qu'il faut 
» foumettre toutes fes penfées & Tes vues à l'examen & au jugement 
» des anciens & des iagrs, & acquicfaer à leurs fenttmens,& à leurs 
CoUat. «. » déci fions: » Cunctas animi cogitationes [eniorum exammi atque 
* l# * judicio fubjiciendas effe , Ulorumque définit tombas acquiefeendum : Ec 
C^ft ce que Caffien die en efièc. 

Of dans toutes ces vues & ces penfees qu'il faut foumettre, bon- 
nes ou mauvaifes , les inspirations extraordinaires ne peuvent - elles 
* avoir lieu f Les vidons , les révélations , les opérations furnaturel- 
les & dans le genre merveilleux, n'entrent - elles pour rien F Ne 
doit- on pas \csfoume 'tre , & les déférer, comme les autres , a l'examen 
& ** jugement des [âges , <5c des perfonnes expérimentées dans les 
voies de Dieu , & inllruites de ces matières , pour fe conduire avec 
fûreré , & fe préferver de l'illufion f Ne doit on pas prendre leurs 
avis , & fe régler lur leurs décifions ? N'cft - ce pas là l'ordre & la 
loi que prefenvent tous les Saints par rapport à l'ufage des dons 
même furnacurels , & lur - tout lorfqu'il s'agit d'en juger f N 'e li- 
ce pas ce que reconrmandoient avec tant de foin les anciens Abbés 
ou Patriarches des Solitaires à leurs Religieux , Ôc à leurs M ouïes 
les plus favortfés de ces dons F N'cll-ce pas ce que Sainte Thcrcle , 
& tant d'autres Saintes élevées aux mêmes étais qu'elle , incul- 
quoient & pratiquoienc avec la dernière fidélité F N'cft - ce pas ce 
Colltt. t. que Caffien fe propofeen partie dans l'endroit même qu'on en cite F 
^oV TiiaeC N eft • ce pas enfin ce que le Cardmal Bona établit ôc foutient en 
fpi fc «Te tî* ^"B 1 cn ^' olt!i: de fon ouvrage , où il rappelle même cette mltruction 
a m si 6. c*. & ce t avis de Caftknf II combe donc, à tout le moins, fur les deux *r- 
c ï V io * m * rcn ^ crme les deux fortes d inspirations : Se tous les rùfonne* 
c. m. f. il ment du Cardinal Bona uutfî bien qut fes exemples , ou ont rapport 
°-J* àce double but , ou touchant principalement celui que nous avons 
marqué. 

Revenons donc d'où nous fommes partis , je veux dire au célèbre 
qu» » donné lieu à cette ample 'difeuifion , // arrive quelque" 
fois, &c. ; & convenons , ap-ès avoir épuifé tous les détours , toutes 
lesfubtilités , toutes les chicanes , que Ytndroit , que les termes , 
que la comparaison , que la liaifon avec ce qui fuit ou ce qui précède , 
que lesraifonnemens , que le? exemples , qu'en un mor tout ce qui peut 
faire juger du vrai fens d'un texte , concoure à allurer à celui - ci le 
fens que nous lui avons donné comme le feul qu'il puille avoir ; & à 
montrer évidemment qu'il renferme également les deux fortes à'inf- 
ftratitns ; que peut - être même , à tout prendre , il regarde les unes 
encore plus que les autres > & qu'enfin il établit au moins incontciU* 



Digitized b\ Google 



Mènent îe mélange dans les unes com me dans les autres : «c // arriva 
» quelque -fois , fou par le défaut de la nature , foie par l'artifice du 
» Démon, qu'il ïeméle des vices 6c des erreurs aux informions fain 
» tes 6c divines , » Accidit aliqvando ut fanais & divinis 
iNspiRAnoyiBus, w/ wiw »4/*r« , v// fraude D amonts , arrêtes 

Cr Vtttd IHMlSCBANTURi ■ 

Voilà ce que dit le Cardinal Bona, & ce qu'il veut dire; ce qu'il * u5tc * h 
entend ,6c ce qu'il veut faire entendre. Il ne faut point lui prêter ni famlk';*/£ 
d'autre but , m d'autre wfc ; parce qu»'il n'en a point d'autre , & qu'il H f «*y y 
s'explique trop clairement, pour qu'on foit réduit à deviner fa penfée. - 4 " - " 
Elle développe parfaitement toute fa doftnne , 6c refiraint , comme il 
convient , & comme on avoiedéja marqué qu'il falloit le faire , les tournant* 
principes généraux qu'il établit très - fagement ailleurs »• mais dont éom^^Si 
on abufe , en leur donnant plus d'étendue qu'ils n'en ont , & en fat- & W»« 
fa ru une application indéfinie , lorfqu elle doit être néceflTairement 
limitée. Son l'en ti mène n'eft plus douteux à ce fujet , «Se ne peut 
plus fouffrir de difficulté. , 

Peut- être avant cet eclairciffèmenc pouvoir - on croi re que je n»id, 
parlois avec trop de confiance , que je me preva'ois follement d'un tex- 
te mal entendu , & que je don no i s pour deciftf ce qui ne l'étou pas. 
Mais à prèle nt , fi la quejlion devait être décidât par l'autorité du Car- 
dinal Bona , ( ce que je ne penfepas , non plut que .Us Confultam , à 
ce qu'on affure ; quoique je la croie d'un grand poids fur ces ma- 
tières , & que je ne me contente pas à cet égard A'eftimer fimple- 
ment fa vertu, i quoi on paroîr réduire aujourd'hui leurs difpolitions) 
elle feroit a durement décide* en ma faveur , & fi bien décidée , que je 
ne m'imagine pas qu'on ofc y revenir , fondé fur cette autorité. Au 
moins doivent tomber pai là les reproches d'opiniâtreté . de fcandale , ibidi 
de mameuvre , & autres femblable? qu'on entaflè à cette occalion , 
& ne peut - on plus m 'accu fer , par rapport à cette citation , de mau- 
vais goût , 6c encore moins de mauvaife foi.. 

Je laiflTe ces foibles armes à une caufequi ne peut fe foutenir 
par de bonnes raiforts , 6c je m'en prens plusàla caufe elle même , 
qu'à l'Avocat qui la défend : le plus habile y fuccomberoit. Ma con- 
Cotation clt de penfer que les parties mêmes n'avouenrpas toutes le* 
vivacités 1 qui échappent: à fa plume , & ne voudraient pas foufenre 
à toutes fes défenles. Mais comme la contra lrciiorr ne ferc'ia^qu'à 
éclaira r , 6c à affermir la vérité , ie m'en tiens moins offenfe*; 6c 
mettant à l'écart ce qui me regarde , 6c ce qui peut m'en coûter , je 
la (buhaiteroi* preiquc , (telle ne vtnoit de la part d'amis que je ref- 
peâe , 6c que je ne combats qu'à regrêt. Quoiqu'il en fojr , on fe 
Souviendra long - tems de ce paiïage du Cardinal Bona , au iîî - bieri 
que de celui de S. Grégoire fur £uu i 6c l'étrange façon dont .pn » 
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eflayc de les éluder , cara&érifera à jamais la Réfutation de VExâ* 
nten , comme certains autres traits à peu près de ce genre & dans ce 
goût ont déjà caradérifé d'autres Ecrits. Je n'en dis pas davantage 
fur ce fujet : c'en cft bien aiTez , & peut - être trop. 

J avens omis un endroit où il eft fait encore mention de moi , & 
d'une manière peu honorable , comme de coutume. La chofe n'eft 
Suite de u pourtant pas importante, quand j'aurois tort; mais je ne l'ai point. Il 
Refuui. &c. s » a g, t £ un pur f aic concernant la petite Note de la Bible de Liège. Cent 
W " * Note tient fort à cœur au Cenfeur . 1 1 s'élève alTcz indécemment à ce 
fujet contre l'Auteur de la Défenfe des Requêtes qui l'avoit aufli citée» 
qu'il aceufe d 'indiscrétion & de légèreté , & cela pour avoir dit , à ce 
qu'il prétend , que le Pere fguefnel , & M.Petitpted ont eu part a cet» 
te Note : fur quoi il affirme que lc/«'f efi faux , qu'il en eft bien infor- 
mé , ôc qu'il en a des preuves en main. Et fuppofant que j'ai audi 4-. 
vancé ce même fait , que je l'ai dit avant cet Auteur , & que c'efi de 
mon Examen qu'il ta apparemment tiré , il en conclud , nous rendant 
tous deux coupables de ce crime énorme , que l'Examinateur efi un 
téméraire , auffi peu croyable que l'Auteur de la Défenfe des Requêtes ; 
parce qu'il avance-, -comme lui , avec confiance ce qu'il ignore. 

Deux mots fuffiront pour fatisfaire à ce reproche , qui ne méri- 
toit pas feulement d'occuper une ligne dans un Ecrit férieux. Je 
n'ai parlé de cette Note , rapportée fimplcment dans le corps de mon 
Examen p. 94. que dans un petit Renvoi qui cft au bas de cette page. 
Je n'y dis pas un feul mot du P. .Quefncl , que je ne nomme , ni ne 
défigne en aucune façon. J'y nomme M. Petitpied feul, & d'une 
s manière qui ne fçauroit que lui faire honneur , tScdontil convient 
de parler d'un Théologien de ce mérite , qui n'a peut - être d'autre 
défaut que celui d'être Confultant. Je ne dis point qu'il ait eu part k 
cette Note , laquelle fe trouve effectivement dans pluûeurs autres 
Bibles de Saci antérieures même à celle de Liège * comme je 1ère-, 
marque dans mon Errata. Je dis feulement qu'elle n'a pû lui être in~ 
connue , ayant été , comme on me l'a afluré, 6c comme ou me l'aiTu- 
re encore très - positivement , du nombre de ceux qui ont présidé , 
•& veillé à cette dernière Edition. * Ce fait eft -il faux? A-t-ort 
en main des preuves du contraire? Et fi par hazard il l'étoit , 01? 
aurok été mal inftruit d'un; fait en foi très - peu important ; on au- 
roit pûêne inconfidéré de le dire fans preuve fuffifanie ; mais feroitv. 
on un téméraire pour l'avoir avancé ? Je veux bien prendre ce cèle* 

• H J a pourtant une faute dans cette petite N*t : mais elle etoh corrigée dans V Errata U tpf 
atoit qu'à lr lire. J'ai déjà remarqué en un endroit, [ ci-detfus p. 7. au bas de ta page. ] qu'il'pa- 
roft , o»i que l'on ne s'embaraflè pas de le lire , ou uu'on n'y a point d'égard. L'un & l'aute eft 
injufte. Je prie qu'on yfaffe plr» d'attention dans la fuite- L'£rr#t*fatt parti* de l'Ecrit ; A «a 
Auteur qui ne fc croit ni infaillible , ni impeccable , o'en louait point pour tous les endroit où, 
si le iuge neceflaire. l'oiu- moi , ;e ne m'en fais point de peine i & Iç tecîeui ne fcauroit, «t"CH 
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%rt &iUuftre Doreur pour Juge même fur et point. En vérité, 
c'ell outrer ia délicatefle 6c la lenfibilité. 

Ce n'eft pas pour me plaindre de ce traie 6c d'autres de cette na- 
ture que je parois le relever. J'y dois être fait depuis qu'on me les 
prodigue : & en comparaifon de plu/leurs autres beaucoup plus def- 
obligeans , tels que certaines applications de petitspaflàges de l'E- 
criture très - déplacées 6c très - odieufes , par lefquelles on termine 
certains petits Ecrits * , ce font des fleurs 6c prelque des douceurs. 
Je ne le fais remarquer qu'afin qu'on voie par cet échantillon , com- 
bien ces traits offenfans qu'on ne nous épargne pas , font peu méri- 
tés & peu fondés , 6c de quel côtéeft au fond la fuffifance , la hau- 
teur 6c le mépris. Pour ce qui me regarde , je puis alîurer que je le 
pardonne très-volontiers , auffi -bien que tous les autres; & je de- 
mande la même grâce , fi contre mon intention il m'échappoit quel- 
que chofe qui pût blefier. 

Voilà ce que j'avois à dire fur la matière préfente. Je n'y revien- 
drai plus , quoiqu'on puifle publier & écrire de nouveau ** , que 
dans ma Réponfe générale aux Ecrits qui pourront avoir traita 
mon Examen , ôc après que j'aurai touché l'aliénation ,6c Vinftiniï 
prophétique , comme je l'ai promis. Car je ne prendrai point le chan- 
ge , & ne confumerai point mes forces dans ces cfcarmouchcs par- 
ticulières i lorfqu'il s'agit d'attaquer le gros de l'armée , 6c de tom- 
ber fur la Consultation même , qui cil l'ennemi capital que je 
me fuis propofé de combattre , 6c auquel je Cuis bien réfolu de ne 
point faire de quartier. Je prie qu'on veuille bien lier cet Ecrit i la 
portion précédente de Y Examen lur le Mélange , à laquelle il a rap- 
port , 6c dont il cft comme le Supplément , 6c fait partie. 

• Vtmsm f.ftrtnt & httfljpnM Demi** tftri K*!ti ifltrnm ut *«mht. Suite de la Ré- 
futation Sic. p. 13 & 16. 

•• J'apprcni qu'il paroft un nouvel Ecrit au lu et de mon Extmtn , & qui eft une fuite de !a 
Kiptmfi /mainte qui lembloit avoir <té abandonnée. Il n'cll point encore parvenu ;uiqu'à moi, 
& je ne l'ai point vû. Tout cela fert a me donner un peu meilleure opinion de mon ouvrage que 
je n'en avoi» , voyant que tant de perfonne» de mérite lui font hunneur , & en f moiiTent cinbai; 



ADDITION. 

PASSAGES 
Sua les Amis de Job, 

J*4T tâfpQTt AH Alciiftgt* 

Ci - Jeflu» Tj ^ parlant des amis de Job , j'ai fait entendre que Ici Pcret & 
P*ie m- & Ï2t les Commentateurs n'en avoient point une autre idée que celle 
41, que j'en avois donnée , c'eft-à-dire , d hommes infpirét en partie 

dans leurs difeours , & qu'il étoit bien étonnant que, contre un 
fentiment fi appuyé dans la Tradition , on prétendît réduite leur 
infpiration à une pure infphdtion de U grâce, à de I impies bonnes pen- 
fées de l'ardre commun & ordintire , & qu'on ofâ t demander en parti- 
cu'ier d'Eiiu , fi quelqu'un l a jamais crû & du infpire '? Sur quoi j'ai 
dit qu'on demanderoit plus volontiers, qui ne l'a pas crû, & qui ne 
l'a pas dit ? • 
rwa. p- 40. J'ai rapporté à ce fujet les autorités de S. Grégoire , de S. Au- 
41.4(41. guftin , de S. Jérôme , ou plutôt d'un de fes plus anciens 6c plus 
fidèles Difciples, & même celle de M. Duguet fur Eliphaz & fes 
deux Collègues , qu'il diftingueen ce point d Eliu , en fui van: un 
fentiment qui lui étoit particulier fur ce dernier. Il eft bon-d'y 
joindre de nouvelles autorités qui confirment les précédentes , & 
qui faflTent voir combien on s'éloigne des idées communes & de U 
doctrine la plus autorifée , tandis qu'on fe vante d'avoir pour foi la 
Tradition , & qu'on reproche à fes adverfaires de s'en écarter & 
de la facrifier à leurs préjuges , & à leur aveugle attachement aux 
Convul fions. Ce que je dirai fournira en même -tems de nouvelles 
preuves du McUnge devenu fi odieux aujourd'hui à certaines per - 
tonnes , & traité prefquc d'innovation , & cependant fi certain , & 
fi conforme à ce qui a été crû ôc enfeigné jufqu'ici , qu'on en trou- 
ve prelque par -tout des vertiges. Je me borne à un petit nombre 
de Commentateurs , qui ne font que la moindre partie de ceux 
qu'on pourroit citer. 

Je ne parle point de certains Commentaires fur Job , quoique 
très -anciens , attribués à Origcnes & à S. Chnfoftome ; parce 
qu'on convient allez qu'ils ne lont point d'eux , & qu'il s'y trouve 
même quelques erreurs mêlées , qui , à certains égards , les décrédi- 
te;.t. Je ne veux pas tomber dans la mcpnfe il juftement repro- 
chée à l'Auteur des Problèmes , & j'aime mieux fupprimer quelques 
auiomés qui pou rroicnt mètre favorables , que d'en rapporter quel- 
ques 
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ques-unesqui ne feroientpas aflTez fûrcs ,ou qui pourroient donner 
le moindre fujet à la réplique. Je ne cite pas même le Commen- 
taire de Bede , ou connu fous Ton nom , que quelques - uns con- 
fondent avec celui du Difciple de S. Jérôme , quoiqu'il m'en pa- 
Toiffè différent , & qu'il le foir en effet en pluHcurs points , comme 
de bons critiques l'ont remarqué avant moi. Ce ne feroit prefquc M. Dupin. 
qu'une répétition plus étendue de ce que celui - là renferme lur^a 
matière dont il s'agit , & que j'ai déjà rapporté. Mais je ne puis au 
moins me difpcnfer de faire obferver ( ce qui eft d'ailleurs furrîfam- 
ment connu ) que l'on trouve fouvent dans les Pères & les Auteurs 
Eccléfiaftiques plufieurs paroles des amis de Job , citées comme pa- 
roles infpirées , prononcées par l'Efprit faint , & proférées par la 
bouche d'un Prophète i bien qu'ils en reconnoi fient en même-tems 
beaucoup d'autres d'un prix fort inférieur, & d'un genre même tout 
oppofé : ce qui eft établir bien nettement le mélange dans ces dif- 
cours. 

Je viens à des témoignages plus précis. S. Bruno d'Aft , Evêque s. Bmno 
de Scgni en Italie , qui vivoit au commencement du douzième fié- jn^'f^p* 
cle , dans une excellente Explication qu'il a faite du Livre tic Job, !*■ Tom. «. 
fur une parole d'Eliu qu'il commente , dit ce qui fuit : « C'eft ici SSfSJ^J 
» une prophétie manifeftede J.C. H*c mMnifeJladeCbrifto prophetiaeft. 
» Il paroîtra bien étonnant fans doute, continue-t-il, qu'un homme, 
s* tel qu'EIiu , parle par tefprit de prophétie : mais l'Efprit de Dieu ne 
» fbuffle-t-il pasoùil veut? N'a-t-ilpas misSaùl au rang des Prophc- 
» tes? N'a-t-il pas fait prophetifer Caïphe ? N'a-t-il pas fait parler 
» une anefle ? J>)uod Eliuprophet'u fpiritu loqumr , mirtim valde eft : 
Spiritus tamen ubi vult fpirat, &c. Cette réponfe eft courte & précife; 
mais elle faffit , & fatisfait pleinement. Elle réfout une infinité de 
queftions. Elle eft à la portée des do&es & des fimples , & impolc 
également filcnce aux uns & aux autres : Dieu fait ce qu'il lui plaît : 
Jon Efprit fouffle oit il veut. Elle peut avoir lieu dans bien d'autres 
occafions. 

Je fuis renvoyé fur le même fujet par des Auteurs très - fûrs à s.Th«ouï. 
S. Thomas même dans fon Expofition fur Job, où il reconnoîc dans §jgf jJJ* 
Jes paroles de ce faint homme des chofes réprébenftblet , 6c que Dieu iai». ' ' 
paroît avoir condamnées en lui , quoiquAI ne l'en tînt pas moins 
pour infpiré dans la plus grande partie de fes difeours , ni moins 
rempli de Y efprit de prophétie. Il ne feroic donc pas étonnant que 
dans ceux de fes amis , aflurément moins privilégiés que lui , il y 
trouvât de plus grands défauts avec une moindre infpiration. Mais 
comme je n'ai pas actuellement cet ouvrage entre les mains * je ne 
puis parler auifi aflTcrtivcment fur ces derniers. Je me contente d'en 
avertir , afin qu'on fafle là-dcflus les recherches néceflaires , & que 
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je puifle profiter du travail des autres ; comme je fouhaite qu'ils 

profitent du mien# 

pinti». Pineda , célèbre Jéfuite , qui a fait un ample Commentaire fur 

Çomrnem. j 0 b par i e d'Eliu en cette manière. « Il ne faut point attribuer à 
m Job, Ton>. . f . . e te p i ir t li t 

t. Prçfit. ta » celui-ci moins de tagelle oc de connoiliances lublimes , qu aux au- 

p!?»»!* 4 ' " trcs am ' s ^ c ' q 00 ^" 6 P' us anciens 6c plus âgés que lui : & 
» ayant nommé ceux-ci Prophètes , nous donnons ce nom avec bien 
» plus de i ai Ion à ce dernier , nous conformant en cela à l'exemple 
» de S. Auguftin , qui dit de lui , que l'Ecriture nous l'annonce 
» comme allant parler en prophéties ; » Cum Mot aliquandt Pro- 
pbet.tr um appellatione dignati fuerimus , hune potion jure ex Augufiini 
Je tuent ia Prophetam compellamus , quem , ut ait Auguflinus , corn* 
mendat Scriptura quia in propbetialocuturus fit. « Aulli S.Thomas, 
» continue Pineda , juge-t-il celui • ci bien plus élevé dans fes dif- 
» cours , & approchant bien plus près de la vérité que les autres : » 
Cateris quoque acutiorcm & in dicendo acriorem propiujque accedentem ad 
veritatem divus Thomas cenfet. On fcail bien qu'il s'en éloigne auffi 
dans plufieurs occalions , comme Pineda le reconnoît. Ce qui mon* 
tre non * feulement le mélange dans certaines pcrlonnes réellement 
infpirées , mais encore la dilîindion <Sc les divers dégrés d'infpira- 
tion & de prophétie plus ou moins parfaites dans les uns que dans 
les autres , félon qu'il plaît à Dieu de les diverlifier , en fe commu- 
niquant plus ou moins en la manière & dans le degré qu'il lui plaît. 
R^riam» Hadnanus Hadriani , autre Jéfuite, en parlant des injpirations 
f£étàX divines & prophétiques , avec lefquelles on allie divers défauts ; 
im'inf r ir*- m apporte en exemples celle d'Eliphaz & de fes confrères , qui, 
tiombus , c. M dit-il ont m é nt é d'abufer par la corruption de leur coeur des inf- 
4*+im6, x> pirations divines , en les détournanc « les appliquant a un mauvais 
» fens. » Elipbas & alii u tique mer no fuo bis ipps divinis infpirationibur 
in perverfum fenfum abuft funt. « Et cependant la révélation qu'ils 
» a voient reçue étoit d'elle-même trèvexcellente & très'Vraie , ve- 
» nant de Dieu même , malgré le mauvais ufage qu'ils en ont fait , 
» en s'en fervant contre l'ami de Dieu : » Erat bac revelatio ex fe 
pnjians & verx , nimirum autore Deo , qua Elipbas (entra amicum Dei 
Job abufus eft. La révélation n'empêche donc pas toujours l'abus qu'en 
fait la perlonne qui l'a » mais l'abus ne nuit point non plus à la vé- 
rité de la révélation. Elle ne fait pas , quelque vraie qu'elle foit , 
que celui qui l'a, dife toujours vrai dans ce qui y a rapport : mais ce 
qu'il y ajoute du ficn , quoiqu'il ne vienne point de la révélation ou 
de l'infpiration divine , n'empêche pas que la révélation & l'infpi- 
ration ne viennent directement de Dieu , & ne l'aient proprement 

M<™<Mut P° urautc *» r . ntoreDeQ 
•ajob,c* p .4. Mcnochius , fjavant Interprète , parlant d'Eliphas «Se du pre? 
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mier difcours qu'il tient à Job, die « qu'il paroît par fes paroles qu'il 
s» avoit eu une révélation divine , Revelatio divinitusfaâa eft , 6c que 
»ce qu'il dit eft ce que l'Ange du Seigneur lui avoit appris : »H*c 
Junt verba qua Elipbas audivit ex Angelo. Combien y en joignit - i l 
d'autres que remarque Menochius , que ni le Seigneur , ni l'Ange 
du Seigneur ne lui avoit point dites ? Devoit-on argumenter par les 
unes contre les autres , & dire , comme on fait aujourd'hui , fur cet- 
te matière : Tout eft de Dieu , ou rien n'eft de Dieu ? 

Ellius dans fes Annotations fur Job , en rapportant une parole 
d'Eliphas , dont les Pères ont fait un grand ufage , fait cette judi- 
cieufe réflexion , que « l'on trouve communément dans les An- injob,c*p. 
» ciens plufieurs fentences des amis de Job, reçues non - feulement 
pour très-vraies 6c très-certaines , mais regardées même comme di- 
» tes par lefprit prophétique , ainfi que Bcde le reconnok de celle 
» qu'il explique ; ce qui oblige à en chercher le vrai fens : » Jjhti* 
illis fententiis veteres paffim utuntur tanquam veris & receptis , adeout 
Beda fuper hoc caput feriben s , dicat ab amicis /«Jmultadictaejsb 
prophbtico spiritu , vidcndttm quomodo ijiud accipienditm fit t 
(src. Toutes , à la vérité , ne font pas de ce genre : mais il y en a du 
moins quelques-unes , 6c môme plufieurs , multa. Il y en aufli d'au- 
tres bonnes & falutaires, mais qui pour cela ne font point infpirées; 
& il y en a de faufles 6c d'inexactes , qui vifiblement ne peuvent 
l'être. Il y a donc à cet égard un triage 6c un difeernement à faire ; 
ce qui y fuppofe vifiblement un mélange , & le mélange que nous 
foutenons. 

Aulîi convient-il que ces paroles Se ces fentences des amis de Job , in«p. 4. 
de quelque prix qu'on les tienne, 6c quelqu'autorité qu'on leur don- 
ne , <» n'ont point par elles-mêmes celle de l'Ecriture , & qu'en gé- 
» néral l'Eglifc n'a pas prétendu les canonifer toutes : » Scicndum 
itaque verba amicorum Job non babere autoritatem Scriptura facra ...nec 
comm verba intendit Ecclefia omnia canoniuire. D'où v ient cela , fi ce 
n'elt à railon du mélange qui s'y trouve , & de la différence qu'il 
faut mettre par cette même rai l'on entre infpirations 6c inflations, 
6c le degré d'autorité qu'on doit leur donner? 

Ellius va plus loin : car il étend ce principe à Job lui - même, 
quoique Prophète d'un ordre bien fupérieur à celui qu'on peut aflï- 
gner à fes amis. Il demande (4) « fi tout ce que Job a dit dans cette in Job, cap, 
» difpute a force de loi 6c à' autorité divine , comme l'ont les paroles ** 



(a) .. Circa v/rij Job gcncralij quittio movetur , utnim tm*i* quxeumque Job in fiu tOU 

n difpmaiione quam cum amie il h.ibuit dixiflè Icjitur , tubrant vint autoriutis divine , Hait 



•> habetit »ctba Propbctarum. Nam & ipfum Job faiit confiât in bac djlputationc Iftmm iffi 

icfle 



» wrij frffkttict .... Quommdam eft opinio omnibi» cjus fententtu autoritatem diviuam < 
*» wibuenJam. Alioqui , inquiunt , plane tutnti eflémuj qux veib.» ejus a Spuitu fanfto profecli 
» fini , & que à fpintu huouoo. Sed aliis ma,u placet divetû fenicmu it hoium tenteu-, 
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» des faints Prophètes. Car, dit - il , il eft au moins bien certain 
» que Job a eu l'efprit de prophétie , & a tenu quelques difeours vrai- 
» tuent prophétiques , dont il donne un exemple , qui peut faire juger 
» des autres ; » Nam & ipfum Job fatis confiât in bac difputatione heu- 
tum efe quadam verba prophetica. « Sur quoi il remarque deux fenti- 
» mens. Les uns penfent , dit - il , qu'il faut donner à toutes fes pa- 
>» rôles une autorité vraiment divine, fondés fur cette raifon que fans 
» cela on feroit entièrement incertain de ce qu'on devroit y regarder 
» ou comme venant de l'Efpnt faint , ou comme procédant de l'ef- 
» prit de l'homme. Mais d'autres foutiennent l'opinion contraire, & 
» s'appuient fur ces raifons : Premièrement , parce que Dieu le re- 
» prend dans la fuite comme ayant parlé imprudemment ; en fe- 
» cond lieu , parce que lui-même en certains endroits s'accule d'a- 
» voir mal parle , & fe condamne ; troifiémement , parce qu'en cf- 
y> fci quelques Pcres , comme Bcde & S. Thomas , avouent qu'il 
» étoit répréhcnftble en quelques - uns de Tes dilcours : & ce fenti- 
» ment , ajoûtc-t-il , eft le plus commun & fuivi par prelque tous 
» les modernes : Horttm fententiam ferc fequuntur etiam recentiores. Et 
ai à ce qu'on objecte qu'on demeureroit incertain fureequ'ondevroie 
» tenir pour infpirc ou non dans fes paroles , & ce qui y feroit divin 
» ou non divin , ils répondent que ceux qui ont le don du difeerne- 
aj ment des efprits , ne s'y méprendront pas , & pourront fuffifam- 
» ment s'en alTurer : » Refpondent iis qui difcretionemhabent fpirituumj 
non efe ufquequaque incertum que. verba a Spiritu fanûo profetta Jtnt, quai 
non. Eflius paroît allez pancher pour ce lentiment , qu'il ne défa- 
preuve en aucune manière. Pour moi , je ne prétens pas le décider* 
Je remarque feulement que la raifon de ces derniers revient préci- 
se 155. fement à un principe que j'ai établi dans mon Examen , & à une 
des règles que j'y ai préfentées pour le difeernement , & qui dès-là 
ne doit plus paroître ni fi étrange, ni fi nouvelle. Au reftec'eit ad- 
mettre dans Job, aulîï-bien que dans fes amis, un mélange très-réel 
quaut à l'éuonciation & aux dilcours. 
Le p. c»i- Je termine cette fuite de témoignages par les réflexions du Perc 
Calmer, qui dans fon Commentaire fur Job paroît avoir réuni les 
principales idées des Pcres p & des Commentateurs fur cette ma- 
prff,celur tiere. Il remarque, après beaucoup d'autres Auteurs, que plu- 
ie Lme de ficurs tant anciens que nouveaux ont attribué ce Livre ou a Job lui- 
? ' *' même , on a fes amis : fuppofition qui , fi elle étoit véritable par rap- 
port à ces derniers , ne permettroit pas de douter de leur infpiration, 
& d'une infpiration tres-fingulierc , & très -étonnante dans de tels 

a ti*m far fequuntur etiam reccntiorei. Quod ergo otyicieb itur hac ratione nos femper fore ia- 
Hcerto* quz In verhi, - jui client divini , quar non , rcfpondcnt m qui dilcretioncm habent fp* 
* rituum/wn elTe uïqueqiuque iwcjrum qux vcitu ï Spiiitu fc«tio jiflftftl fiot,quç non. £f*m 
ta ) it. 
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hommes , & qui montre au moins que ceux qui ont fuivi ce fcntî- 
menc , n'ont fait aucune difficulté de l'y rcconnoître. Mais ce n'eft 
pas proprement de quoi il s'agit ici. 

Voici quelque chofe qui y a plus de rapport. » Job , dit- il , & Ibi J- P a f« 
» fes amis parlent de Dieu , de fa jufticc , de fa miféricorde , de 
3»fon pouvoir , de fa providence , dans les termes les plus rcfpe- 
» ftueux , & lesplus élevés. Leur occupation étoit l'étude de la fa~ 
3» geflTe & delà religion. Leurs difeours font fententieux , graves , 
»fublimes. . . Dieu fc communiquoit encore aiïez communément 
» aux hommes par des fonges, par des vifions nofturncs , & par des 
39 apparitions fenfibles. Les amis de Job en curent de telles . » Sor 
quoi il cite les endroits qui le montrent. Il eft vrai , ( & tout le li- 
vre le prouve ) qu'ils fe trompent dans l'application qu'ils font à Job 
d'une partie de leurs difeours : mais c'eft une fuite & une preuve du 
mélange qui s'y rencontre. « Ils étoientfans doute ( c'eft toujours 
a» Le P. Cal met qui parle ) très - fages& très - inftruits de la rcli- Comment. 
» gion. Ils avoicnt de grandes lumières & beaucoup de piété. Mais p4£e * 5 ' 
s» ils pouffèrent trop loin les conféquences de certains principes , 
3» vrais en eux mêmes jufqu'à un certain point, par la fauiïe appli- 
» cation qu'ils en faifoient à Job ; en quoi ils fc trompoient & le ca- 
» lomnioient . . . Quelques uns ont reconnu dans leur affiduité au- 
près de J ob , une vertu Surnaturelle & divine. pizt »ç: 

Ceci ne regarde que les amis de Job en général : mais voici ce 
qu'il dit de chacun d'eux en particulier , au moins d'Eliphaz & 
d'Eliu qui font ici le perfonnage le plus important , & qui nous in- 
téreffent davantage. « Eliphaz commence a lui parler comme le. rc-p.* 
39 plus ancien des trois , & avance un principe faux . . . Mais pour * 1 ' 
» fe donner de l'autorité,, il rapporte une vifton qu'il a eue , dans la- p*g. ^; 
s» quelle il prétend avoir appris le Cécret des jugemens de Dieu. 
39 Puis^U en fait à Job l'application d'une manière peu charitable. 

« Il yen a , dit là-deltas le Pere Calmet , qui croient qu'Eliphaz r** 1 
3» fait ici le Prophète, quoiqu'il n'ait eu aucune révélation. ( Mon Ré- 4S " 
fucateur pourroit bien être de ce nombre : l'idée qu'il a d'Eliphaz 
s'accorde fort avec celle - ci. ) « Ils veulentque ce fonge ait été en- 
» vayé par un mauvais efprit , & n'ait rien contenu d'exadtemenc 
39 vrai. Il ne tendoit qu'à jetter Job dans le trouble ou le défefpoir. 
39 Eliphaz fut troublé lui-même & émû de ce fonge , ce qui eû con- 
» traire ace que les fonges envoyés de Dieu produifent dans nous. 
39 Ceux-ci remplirent Pefprit de lumière , oc le cœur de paix & 
s» de cunfolation. De plus ils infpirent l'humilité & la défiance. Et 
3» au contraire Eliphaz paroît ici tout plein de préfomption & de 
» vanité. Enfin il dit qu'il n'ouït qu'un foufleôc un bruit fourd & 
a* paOàger , ce qui a du rapport aux faufles vifions des Magiciens &; 



» des faux Prophètes ,qui ne parlent pas diftinctement & avec é vi- 
sa dence. » Il faut avouer que tout cela paroît aflèz plaufible. 

Voyons fi ces raifons qui pourroient faire imprelHon fur certaines 
n>H. page perfonnes , ébranleront le P. Calmet. Point du tout. «Mais la 

4T * m plupart , dit-il , croient que ce fut une vifton véritable , ôc un fon- 

33 ge envoyé de Dieu. Sur quoi il cite S. Grégoire, S. Jérôme, 
a> ou fon Dilciple , Pineda , S. Thomas , &c. Eliphas , ajoûte-t- 
33 il | put faire une faujfe application de la vérité que Dieu lui révéla , 
( infiftant fur cette application même , ainfi qu'il le fit , comme fi 
elle venoit de Dieu ) « mais la vérité n'en eft pas moins certaine. 
» Il put excéder dans ce qu'il dit à Job , mais c'eft un défaut qui ne 
» doit tomber que fur fa perfonne. S'il n'a pas paru aflTez humble , 
» allez circonfpeÔ , aflez modefte ; cela n'empêche pas que Dieu 
» ne fe foit manifefié à lui. Dieu eft - il obligé de ne communiquer 
s» fes faveurs extérieures qu'à des Saints ? Judas n'a-t-il pas eu le 
» don des miracles ? Nous n'avouons pas néanmoins qu'Eliphas 
» ait été un méchant homme. L'Ecriture 6c les Pères nous en don- 
» nent toute une autre idée. Mais nous ne lui attribuons pas auffi 
» l'impcccabilité. » Ces raifons font trèsfenfées , 6c il n'y a rien en 
tout ceci , malgré le mélange qu'on ne peut fe diflimuler , qui blcfJê 
ni la règle des mœurs ? ni l'analogie de la foi. 

- n>ii.p.4«. » Les circonftances de cette viïîon p pourfuit le P. Calmet , ne 
» doivent pas non plus la rendre fufpecte. Eliphas l'eut en dor- 
x mant. Il vit une perfonne qui lui parloir. Sa voix croit comme 
» un fouffle pYefqu'imperceptible. 11 fut effrayé. La nature des 
» chofes qu'il ouït devoit eau fer cet effet. Elie , lorfque Dieu fe 
aa manifefla à lui , n'ouï: qu'un vent fort doux, qui pafla pardevanc 
as lui. Les vi fions ne font pas fort rares dans l'Ecriture , lur - roue 
» en ce tems- là , 6c pendant la vie des Patriarches. Eliu , ci après, 
» Chap. XXXIII. 15. 16. parle de ces vifions nocturnes , 6c de 
33 ces révélations , comme d'une chofe a fiez ordinaire. Dans l'état 
33 de nature 6c avant la Loi , elles étoient plus néceiTaires , qu'elles 
33 ne le furent depuis. Eliphas tout occupé du malheur de fon ami , 
» ôc pénétré de compaffion de le voir dans cet état , s'applique for- 
33 tement à en découvrir la caufe. Dieu lui révèle quelque chofe de 
s» la profondeur de fes jugemens. Eliphaz n'en demeure pas là. Il 
» veut porter fes réflexions plus loin. Il s'égare dans fes penfées ; 
33 il condamne injuftement ion ami. On ne doit imputer Ion erreur 
33 qu'à lui-même. » Que de queflions réfolucs que l'on forme au- 
jourd'hui, fi l'on vouloir bien s'en tenir à ces principes du Mélange, 
qui ne fouffroient point de difficulté avant les Convulfions ! 
ibid.p.^s. j»Jai ouï , continue Eliphas , une parole fecrete 6c comme dérobée. 

* 47 ' » Je n'ai point ouï une voix pleine , forte , intelligible , à la nu- 
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s» niere des difcours que nous entendons dans la veille* Dieu 
» ne me découvrira-t-il pas des fecrets importans P Je l'ai eue pen- 
» pendanc mon fommeil 6c au milieu de la nuit , comme je roulois 
» dans mon cfpric les caufes de votre difgrace. . . Un Ange envoyé 
» de Dieu s'eft prcfenté devant moi , 6c m'a rempli de frayeur. . . 
» On croit que le difcours qu'il rapporte , eft celui que l'Ange lui 
» tint. 

» Jufqu'ici il a rapporté à Job ce que Dieu lui avoit fût connottre ibid. r . 5 o. 
» dans fa vifion. A prèle tu il parle en ion nom , 6c applique à Job 
» les mit rud ions générales qui lui avoient été données ( en quoi il 
» fe trompe ). Eliphas a donc rapporté ce qui lui avoit été dit en vi- P»t« î7- 
» fion , 6c ce qu'il y avoit ajouté de lui-même. Les chofes que Dieu lui 
» a voie revclets font trcs-ju(les6c très-véritables ; mais Tes reflexions 
» font outrées. C'eft à quoi Job répond en fe juftifiant , 6c en foute- 
» nant fon innocence. Plus bas , le même Eliphaz Ce donne encore i**J 
» four un homme infpiré , 6c favorifé de Dieu par des vifions prophe- 
» tiques. 11 fait une defeription des maux aufquels font expofés les 
» méchans. Il ne dit rien qui ne foit vrai , 6c qui n'ait pu lui être rc- 
» vêlé : mais l'application qu'il en fait à Job, ne peut être plus inju- 
re , ni plus injurieufe. » Quel mélange i Le moyen de ne le pas 
voir! 

11 n'y en a pas moins dans les difcours d' Eliu. » Eliphaz avoit ibid. pag, 
» dit que Dieu lui avoit parlé en fonge. Sophar femble infinuer la î 01 ' 
5> même chofe ; 6c Eliu parole le dire encore plus expréflément. Je 
»mefens comme rempli d'un Efprit qui fait effort pour forcir. Je 
» ne puis tenir contre la force de fon imprefïion : je ne puis m'em- 
» pêcher de vous répondre. C'cft , remarque ici le P. Calme: , que 
» les Prophètes étoient quelque - fois tellement tranfportés par la 
» force de l' Efprit de Dieu , qu'ils ne pouvoient lui réftjler. ( Qu'on 
» obferve en paffiuit cette expreflion. ) Cependant on ne peut nier page js»î 
» qu'il n'y ait eu de l'ignorance 6c de la préemption dans cç que dit 
» Eliu ( au milieu de toutes les chofes grandes , fublimes , 6c ad- 
» mirables qu'il publie ) , 6c furcouc une étrange prévention , 6c 
» une injuftice vifible dans la plupart des aceufations qu'il forma 
» contre Job. C'clt cette ignorance 6c cette témérité que Dieu ré- 
39 prime. 

Qu'on vienne nous demander maintenant , fi quelqu'un oferoit s. aited ' u 
prétendre que les amis de Job , 6c Eliu en particulier , aient été infpi- J™*' ' 
tés de Dieu dans leurs difcours ; où le mélange efl d'ailleurs fi frappant, 
6c fi on doit le s mettre au rang des vrais Prophètes ? Ouï , ils ont etéinf- 
prés dans leurs difcours ; non dans tous , mais dans plufieurs ; non 
comme l'étoit Job lui-même; non comme l'étoient les faints Pro- 
phètes , dont l'irupiiation cioit infiniment fupérieure à la leur : 
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mais comme il leur convenoit de l'être pour le mi ni fier e qu'ils exer- 
çoicnt , pour leschofes qu'il plaifoit à Dieu de leur faire iîgnifier 
& prédire , dans le degré 6c la manière félon lefquels Dieu vou- 
loir, Te communiquer à eux , 6c qui les rendaient vraiment Prophètes 
pour le tems & le moment auquel ils prophetifoient. Voilà ce que 
j'avois à dire fur ce point , que je crois avoir pleinement éclairci , 
& que je regarde comme démontré. 

Ce que j'ai fait fur ce point peut fe faire de même fur beaucoup 
d'autres , pourvu qu'on ne néglige pas les recherches. On peut être 
cxcufable en quelque forte d'ignorer ces matières , qu'on n'a voie pas 
eu lieu jufqu'ici d'approfondir. Mais on ne fçauroit l'être de décider 
fans les avoir approfondies , comme ont fait les Docteurs , en s'en 
rapportant trop légèrement aux principaux d'entre eux , ou » fi on 
l'aime mieux , au Sécretaire de la Confultation qui ne les avoit pas 
fuflifamment méditées. * On feroit encore bien plus à plaindre de 
perfifter dans une décifton auflî hazardée , auflî inloutenablc , 6c qui 
renferme des défauts auflî effentiels 6c auflî palpables **. Il faut ef- 
pérer qu'au moyen de ces éclairciiTemens les iliuitres amis dont je 
parle , reconnaîtront l'iilufion qu'on leur a faite , 6c reviendront 
d'une méprife qui n'a fa fource que dans la prévention de l'efprit , 
6c à laquelle on fe perfuade volontiers qu'ils ne tiennent point par 
le cœur. 

• On peut dire avec vérité que la Cmfnlftitm , quoique munie An fîgrutiiret <le XXX. Do* 
icurs , n'eit au fond ni l'ouvrage , ni I* Con.ulution des XXX. U n'y a proprement que cinq 
C. nfultjut | & vingt - rKj St A ***t -, comme le difoit fort bien un de* premier* & des plut an» 
<ien» d'entre eux. Mais enfin elle eit lignée. Et bien lui en prend , on vraifembl.ibleracnt clic ne 
le leroii pas , au moins d'un; bonne partie de ceux qui l'ont loukme * ficilccioit cncoie 4 

VitK. * ' 

• • V. l'Etyfl de M. L D. , Bc 1» Mtmdn de M. 8. 

Ce}. Avril 17^6. 



ERRA TA. 

On prie les personnes qui liront cet Ecrit ,&fur- tout celles qui y font 
plusintérejfées , de vouloir bien lire t Errata , & défaire Mention. 

Page i. ligne 5. 6c qu'on l'eft en effet lifex. , 6c qu'on l'ejl actuel- 
lement' 6c en effet, p. 7, /. 5. d'une même action ajouter, Je n'ai 
point dit non plus d'une même action prophétique , comme on me le 
fait dire , mais Amplement d'une mente delion , qui 6cc. p. 10. /. 7. 
divines Uf. divins, p.n.l.z. pareils lif. pareilles, p. 1 6. I. 8. 
Je ne rapporte point tous ces témoignages lif. Je ne rapporte plus 
au long tous ces témoignages , 6c ceux qu'on pourroit y ajouter. 
p. 16. 1. 28. après quod vulnerat aj. S. Grégoire paroît avoir pris 
ce jugement fur lesdifeours d'Jtliu , de S. Auguftin, de S. Jérôme» 

ou 
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plus bas les témoignages, 6c qu'il taut par conlëquenc me donner encore pour 


complices. 


p. 1 B. /. 29 . Conlulcans 4/. amis 6c ennemis , Conltitutionn aires 


àt ancres , 


quoique par diHérens raotits. p. 19. /. j. abandonner les miracles 


4fk>ou du moins leur détente*. lùid. 1. 4. deshonorer aj. par-là. lùid. 1. 7. lui 


faire lif. lui 


laitier. Ihid. L. 24. m'oppofe aj. J'ai pour moi la plus grande par» 


tie des personnes oppolécs aux Conv ullions , qui lont peut-être plus Anu- 


Conlultans 


qu'Anti-Convullionniltes. p. X2.1. 35. prédications lif. prédi- 


tlions. ». 


24. /. 42. On traitera ce point , 6cc. Kctru/ichez cette aYc/* , ce 


point fe trouvant en partie difeuté dans une sJdaition qu'on a mife à la lin de 


cet Ecrir. 


p. 26. /. 1 1 . ro/</ humaines ne doit point eue en italique. />. 3 i . 


/. 4. à tout 


naturalilcr lif. à naturaliter tout ou prelquc tout. lùid. 1. 10. E- 


crus aj. comme le fait la Coniuhation p. 1 5. lùid. 1. 39. 6c non aj. comme on 


le dit. p. 


33./. 28. qui l'altèrent , aj. le diminuent , 6c fouvent le vicient. 


p. 34. /. a L. à peu près du même tems UJ. plus ancien, p. 36./. 4. parlé aj. fur 


ce point, p. 


39.I. <). tanquam opéra aj. Spirttus. Ibtd. 1. 3 1 . homme Uj. Ecrivain. 


A.4S.Z. 14 


. en failant UJ. en en (allant, p. 48. /. 20. leur UJ. un. p. 50. /. 26. 



* Je parle ainfî, fans prétendre pour cela taxer cet MM. de rejetter aMuIument Ici Miracles ; quoique le fllcnce 
affilé qu'il» ont garde fui ce point dans la Ctmjmit*tun , où il étoit fi naturel <t fi neeeflauc d'en patleriaiteté 
justement interprète par tout le mondei amis & ennemis , ou comme une forte d'abandon , ou du moins comme 
un jfoibliflément marqué de leur part. Mais la m.inicre foil-lc ét pt-u détente (-"ont les defcnlcurs ta Ici A polo» 
gillcj de la Conlulution le (ont expliqués fur cet article , lorsqu'ils ont eu a répondre aux reproches ou aux ob- 
jections qu'on leur a faites fur cet odieux filencc , dit aflez a qui ? eut l'entendre , qu'ils n'oient en prendre ou* 
vertement la défenfc , m le charger de prefquc aucun en particulier. It certainement fi les Miracles n'avoicnt 
d'autres détenteurs , iUferoieiu bien mal louicnu», & bien peu venges contre les attaques qu'on leur livre. Mai* 
Dieu s'eft réfervé des hommes qui en Tentent tout le prit , « qui (e trouvant trop honorés d'être chargés d'une 
fi belle caufe . s'eliimeroient trop heureux de la défendre aux dépens même de leurs bicas • de leur liberté & de 
leur vie. 
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TABLE DES SOMMAIRES. 

lOmmb on ne fc propofoic pas un Ecrie fî étendu , on n'a voit pas pris 
1 d'abord la précaution de mettre de petits Sommaires à la marge qu'on ne 
jugeoit pas fort néceiTaires ; & il n'étoic plus tems d'y revenir dans la fuite. 
On les rétablie ici pour la commodité du Lecteur , qui par -là fera mieux in- 
firme , 6c en peu de mots , du contenu de cet Ecrie, dont cette Table ett com- 
me le précis , 6c donne une idée aflêz exacte. 

L! Auteur de V Examen s'inferic en jets a C erreur au terni de t inspiration & 
faux contre l'étrange Paradoxe que de l'émneiation prophétique, c'eit-à- dire, 
fon Réfutateur lui impute dans l'Ecrit comme l'explique ce Cenfeur , au mo- 
inrkulé, Réfutation de l'étrange Paradoxe ment même de l'infpiration 6c de i'c- 
avancé par l'Auteur de C Examen de lé nonciation prophétique, fous cette in f- 
Ctnfultatitn de s XXJC.Doûeurs, (çivoir, pi rat ion même actuelle Se préfente ; 6c 
qu'il y a des Prophètes du vrai Dieu f fn- hrfqttc Dieu parle actuellement 6c «le 
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fait par la bouche de celui qu'il infpi- 
re. pages i.& i. 

Il fcjullihe pleinement de cette er- 
reur, qu'il n'a jamais tenue, & encore 
moins avancée dans fon Ecrie , où il 
ofe déHer qu'on la lui montre , & où il 
fait même voir la do&rinc contraire : 
fur quoi il fait remarquer l'étrange 
méthode . ou le cara&ere dominantqui 
règne aujourd'hui dans certainsEcrics, 
par rapport aux fauflès imputations 6c 
aux aceufucions odieufes , dont on ne 
fe fait prcfque aucun fcrupulc. pages 

3- 4- & S- 

11 examine ce qui auroit pu donner 

lieu dans fon Ouvrage à cet injulte 
reproche , fondé fur ce qu'il y avoic 
dit en parlant du Aie l ange , & en dé- 
finiflant celui qu'il fouticnt ; & tl l'ex- 
plique dans fon vrai fens , qui étoit 
déjà allez clair > mais que le Réfuta- 
teur paroît avoir mal pris , en don- 
nant à fes paroles le tour le plus dé- 
favorable , & en inlinuant un fens 
trcs-repréhenlîbie. On le prie de s'ex- 
pliquer fur ce point ; & fi c'efl là la 
vraie aceufation qu'il forme , & le 
fentiment qu'il prétend attribuer à 
l'Auteur , on fe recric à lïnjultice, «Se 
on lui demande la réparation qui cil 
due. pages 5 v t>. 7. & 8. 

Suppofant néanmoins qu'il auroic 
eu un autre fens en vue , éc celui que 
fouticnt réellement l'Auteur, ( quoi- 
que fes paroles <5c toute la tournure de 
fon Ecrit aient beaucoup plus de rap- 
port au premier )' on fouticnt ce fé- 
cond fens, on le confirme de nouveau; 
& on fe plaint moins alors de fes im- 
putations , que de» qualifications c- 
tranges qu'il ofe donner à cette doclri- 
nt , en la traitant terreur , d'impiété , 
de blafpbéme , ch' • tous traits qui, s'ils 
(but véritables > tombent moins fur 
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l'Examinateur , que fur tous les Au- 
teurs qu'il a cités , & qu'il donne pour 
fesgarans. pages S.&q. 

On montre en effet qu'ils tombent 
ces traits fur les plus illuftres Com- 
mentateurs cités dans l' Examen, en 
faveur de cette doctrine , Eflius , Me- 
nochius , Fromond , 6c la petite No- 
te de la Bible de Saci , dont on rap- 
pelle ici les témoignages : fur les plus 
cxcellcns Théologiens qu'on y a auffi 
rapportés , tels que S. Thomas, Ger- 
fon , le Cardinal Bona , de qui l'on 
produit un pafage décifif , qui avoit 
été omis , & qui a paru depuis dans 
une feuille des Nouvelles Eccléfiafli- 
ques : ( celle du 25. Février. ) fur 
prefquc tous les Saints & les Saintes 
myitiqucs , ou plutôt fur tous les Au- . 
tcurs qui en ont parlé , & qui y ont 
reconnu le mélange , comme Papé- 
broch qui avoit déjà été cité fur ce fu« 
jet , auquel l'on joint ici Lencicius au- 
tre Jéfuitc encore plus exprès & plus 
formel, pages 9. io.<> 1 1. 

Quoiqu'on fe propofe de répondre 
ailleurs plus amplement à la Réfuté- 
tion du Cenfeur , on difeute néan- 
moins , en paflant , quelques-unes de 
fes réponfes aux autorités alléguées , 
foit à celles des Commentateurs , foit 
à celles des Théologiens , foit à celles 
des Auteurs myftiques:& l'on fait voir 
qu'il ne répond rien aux uns , qu'il ré- 
pond fore mal aux autres , laiffanc à 
juger par ce léger échantillon de ce 
qu'on doitpenferdureftedefon Ecrit. 
pages 11. 12. 13. 14. & 1 5. 

On rapporte à cette occafion de 
nouvelles autorités en faveur du mi- 
lange, & l'on cite M. Baillee.M. Fleu- 
ry , M. Nicole , & en particulier ce 
que dit S. Grcgoire Papeaufujeed'E- 
Uu, en qui il reconnoît auifi nettement 
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Vefprit de prophétie , qu'il y admet vifi. 
blemenc le mélange. Avec de tels gui- 
des & de tels garans , V Examinateur 
fe croit fort en fûreté, 6c n'appréhen- 
de point la cenfure. pp. 16. 

Pour ce qui eft du perjonnel , & de 
la manière peu convenable donc le 
Cenfeur traite l'Auteur qu'il attaque, 
on le laifle à l'écart , & on en fait ju- 
ge le Public. On juftifie feulement le 
ton ferme dont on a parlé , qui dé- 
plaît fi fore au Cenfeur , & l'on en 
die les raifons , en montrant en quoi 
on le prend , 6c pourquoi on le prend. 
Tout cet endroit mérite d'être pefé. 
fages ià. 17. 18. 19. & 20. 

On croyoit en demeurer là. Mais 
un nouvel Ecrit intitulé , Suite de la 
Réfutation de l'étrange Paradoxe avancé 
par r Auteur de l Exutnen de la Conjura- 
tion , &c. donne lieu à une nouvelle 
continuation dcV Infcription cnfaux,&c. 
L'Auteur y examine ce qui le regar- 
de dans ce nouvel Ecrit , 6c réduit fes 
réflexions à quatre ou cinq chefs, p.21. 

Premièrement il fe plaint , 6c avec 
raifon de ce que réfutant un Ouvrage 
qui n'eft point de lui , 6c auquel il n'a 
nulle part , on le nomme dans le Titre 
même , 6c on annonce cette nouvelle 
Réfutation comme la fuite de celle de 
fon propre Ecrit. Il prie qu'on ne lut 
impute que ce qui lui appartient , 6c 
qu'on ne le rende refponfable que de 
ce qu'il écrit. Il ne fe rend garant des 
Ecries de perfonne , comme perfonne 
ne l'eft des fiens. Il ne répond que 
de fes fentimens , 6c nullement de 
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de cette nouvelle Réfutation à fe jufti- 
fier , ou à fe défendre, pages 2 1 . 22. 
2}. & 24. 

En fécond lieu , l'Auteur de cette 
nouvelle Réfutation ayant prétendu in- 
firmer le pajfage de S. Grégoire fur 
Eliu fi expies pour le Mélange , l'Au- 
teur de V Infcription en faux qui l'avoit 
cité plus haut , le rétablit dans toute 
fa force , 6c le reftitue dans toute fa 
vérité. Il répond à ce qu'on oppo- 
foit de M. Duguet fur ce point , 6c 
le cite à fon tour contre le Keïutateur 
fur la prophétie de Ctïpbe, 6c fur le 
fait de Simeon 6c de Lcvi , où , félon 
ce grand homme , 6c li verfé dans l'in- 
telligence des Ecritures, le MèUnge 
eft évident 6c palpable, pages 24. 2 5 . 
26. & 27. 

Troiliémement il relevé en peu de 
mots un pallage d'Eftius au fujet des 
dons furnaturels , 6c en particulier de 
celui de la prophétie dont parle S. Paul, 
que l'Auteur de la Réfutation paroîc 
réduire à des talens d'un ordre purement 
naturel ; 6c il confirme le vrai fens de 
ce pailàge , qu'il avoir déjà expofé ail- 
leurs , aulfi-bien que celui de la petite 
Note de la Bible de Saci , que le Ré- 
futateur avoit étrangement altérés 6c 
défigurés. A cette occalion il fait une 
réflexion importante fur le/>rogrè*que 
font infenfiblemcnt , 6c fans qu'on 
s'en apperçoive les principes de l'Au- 
teur du Naturalifme 6c de celui des 
Trois Examens, qui vonc à naturaliser 
tout , ou prelque tout. Il en donne 
des exemples fenfibles dans des Ecrits 
d'autrui. Celui qu'on prétend tout récens. pp. 27. 28. 29. 30. c> 3 1. 
combattre ne lui appartient en aucune II s'étend plus au long fur le qua- 
forte , 6c il s'en eft expliqué dans fon triéme point , qui a rapport au Po/l- 
Examtn même , de manière à ne laif< feriptum de cette nouvelle Réfutation. 
fer aucun doute. C'eft à l'Auteur dp II s'agit du Pajfage du Cardinal Bo- 
l'Ecnt qui eft principalement l'objet na , rapporté dans la feuille des Nou- 
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relies Eccléfiaftiques, 6c vivement ac- 
taqué par le Réfutateur. On le fou- 
tient ici de nouveau comme péremp- 
toire 6c décifif en faveur du Mélange 
dans les inspirations Surnaturelles , ex- 
traordinaires & prophétiques , donc ce 
Cardinal ne parle pas moins que des 
inj pirations communes & ordinaires ,c'eft- 
à'uirc , dans l'ordre commun de la 
grâce 6c de la piété, aufquellcs/*«/« le 
Ccnfeur prétend le rcllraindre. C'eft 
ce qu'on prouve par l'endroit même , 
les termes , la liaifon avec ce qui fuie 
& ce qui précède , les compactions , 
les raifonnemens , les exemples donc 
fe fert le Cardinal Bona , en un moc 
par tout ce qui peut aider à faire juger 
du vrai Cens d'un texte. On croit ce 
point non - feulement prouvé , mail 
démontré contre le Réfutateur, & on 
ne prefume pas qu'il y revienne. // 
faut voir depuis la p. } l.jufqiïà U p. 46. 

On rapporte , en fuivant cette dif- 
cuiîîon , quelques partages très -conlî- 
dérables aufquelselle donne lieu , tels 
que celui de Papébroch qu'on rappel- 
le , 6c un autre tout femblable de Jean 
Evêque de Chiemfée , qu'on y joint , 
qui ne peut être fufpe& fur cet article. 
Mais les plus importans font ceux de 
S. Auguftin , de S. Jérôme , ou d'un 
de fes anciens Difciplcs , de S. Gré- 
goire , 6c de M . Duguet lui-même fur 
Eliphaz , 6c fur les autres amis de 
Job » dont le Réfutateur donne par 
rapport à leur inff nation une idée tou- 
te différente de celle que les Fcres , 6c 
les Interprètes en ont donnée. V. tes 
MP* 54- 3 5* 38. 59. 40.41. & 4a. 

On reprend un endroit omis de la 
Suite de la Réfutation fur un reproche 
peu important en loi , mais fait avec 
beaucoup d'amertume , concernant la 
petite Note de la Bible de Saci , qui 



tient fort à cœur au Ccnfeur , & on 

fe lave de ce reproche. On ne relevé 
point plulieurs autres traits offenfans 
qu'on pardonne de tout fon cœur , 6c 
on demande la même grâce , s'il étoic 
échappé quelque choie qui pût blcfler . 

W 4 47- 

On termine l'Ecrit en déclarant 

qu'on ne reviendra plus fur ceue ma- 
tière que dans la Réponfc générale aux 
différens Ecrits qui pourront combat- 
tre Y Examen , 6c auiquels on s'attend. 
On prie le Ledeur de joindre ce- 
lui-ci au précédent fur le Mélange , à 
quoi il a rapport ,6c dont il elt com- 
me le Supplément , 6c fait partie, p. 47. 

Suit une Addition contenant quel- 
ques Pafîages fur les amis de Job , qui 
montrent contre le Réfutateur le gen- 
re d'infpiratitn vraiment extraordinai- 
re » 6c prophétique , qu'on a toujours 
reconnue dans leurs difeours , malgré 
le mélange qui s'y rencontre. On rend 
raifon de cette Addition ; 6c aux auto- 
rités de S. Auguftin , de S. Jérôme , 
ou de quelqu'un de fes Difciplcs , de 
S. Grégoire , 6c de M. Duguet qu'on 
avoit déjà rapportées , on joint celles 
de plulieurs Commentateurs , 6c en 
particulier de S.Bruno d'Art, de Saint 
Thomas , de Pineda , d'Hadrianus 
Hadriani , de Ménochius , d'EUius , 
6c du P. Calmet. p. 48. & fuiv. 

On conclud touc l'Ecrit > en invi- 
tant à faire les recherches convena- 
bles fur tous les points conteftés , 
comme on a commencé à en faire fur 
celui-ci ; 6c on efpere qu'au moyen de 
ces éclairci démens , les amis rcipecia- 
bles que l'on combat reviendront en- 
fin d'une méprife, qui n'a fa fource que 
dans la prévention de l'efprit , 6c à la- 
quelle on fe perfuade qu'ils ne tien- 
nent point par le coeur, p. 5 6. 



